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Подивіться лишень добре, 
Прочитайте знову 

Тую славу. Та читайте 
Од слова до слова, 

Не минайте ані титли, 
Ніже тії коми, 

Все розберіть...
Тарас Шевченко

Варто працювати для цього народу, 
і ніяка праця не піде намарне.

Іван Франко



Роксолана Зорівчак

ВАГОМИЙ ЗДОБУТОК 
УКРАЇНСЬКОГО 

ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВА
Історику українського перекладознавства, кандидатові 

філологічних наук Тарасові Володимировичу Шмігеру ду­
же поталанило: адже переклад постійно перебуває в само­
му осередді нашої національної культури, українське 
красне письменство має багату перекладну літературу, 
Україна славиться блискучою перекладацькою школою.

Темою свого дослідження Т. В. Шмігер обрав історію 
українського перекладознавства XX сторіччя в її систем­
ному вимірі, зокрема ключові проблеми та періодизацію. 
Він перший усистематизував і чітко окреслив розвиток 
перекладознавства в Україні XX віку. Щоб утвердити ме­
тодику свого дослідження, випрацювати критерії періо­
дизації українського перекладознавства, Т. В. Шмігер про­
аналізував велику кількість перекладознавчих праць, зокре­
ма, малодоступні закордонні видання. На солідній теоре­
тичній основі (своєрідних теоретичних риштованнях) він 
намагався глибоко осмислити історію українського пере­
кладознавства в широкому історико-філологічному контекс­
ті, визначити її невід’ємні ознаки та періодизацію, уточ­
нити її терміносистему. Завдання автора утруднювалося 
тим, що в нас не зібрано ще і не прокоментовано статей 
наших письменників про переклад (як це, приміром, дав­
но зроблено в чехів, росіян і поляків), немає ще хресто­
матії українського перекладу в його історичному розвит­
ку, не написано ще повної, так би мовити, академічної 
історії українського перекладу, хоча праці М. В. Стріхи 
(зокрема монографія «Український художній переклад: 
між літературою і націєтворенням», 2006) та М. Н. Мос­
каленка (розвідки «Тисячоліття у державі слова», 1993;
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«Нариси з історії українського перекладу», 2005 у «Все­
світі») створюють уже загальну картину історії україн­
ського (правда, лише художнього) перекладу. Шкода, що 
автор подав свій машинопис до друку перед тим, як ви­
йшла двотомна збірка критичних праць Г. П. Кочура «Літе­
ратура та переклад: Дослідження. Рецензії. Літературні 
портрети. Інтерв’ю» (2008) — до речі, також у видавництві 
«Смолоскип». У двотомнику — чимало статей, внутріш­
ніх рецензій, ніде раніше не друкованих. Вони, очевидно, 
збагачують історію українського перекладознавства.

Актуальність монографії про українське перекладо­
знавство XX віку не викликає ніяких сумнівів, зокрема, 
якщо врахувати, що з’явилося у нас чимало невігласів, 
які (чи то з власного безголов’я, чи на догоду комусь) на­
магаються ствердити, що й перекладацької школи в Ук­
раїні ніколи не було, і успіхи нашого перекладацтва в 
найкращих випадках спорадичні. Адже найлегше подола­
ти, підкорити той нарід, якого вдалося поступово, під­
ступно переконати, що в його культурі нічого й не існу­
вало. Деякі наші дослідники, начитавшись застарілої за­
рубіжної теоретичної літератури і не знаючи нашої та 
сучасної зарубіжної (а інколи й іноземних мов), розгляда­
ють перекладознавство як складову порівняльного літера­
турознавства, хоча зарубіжні вчені (Ґ. Турі, І. Івен-Зогар, 
А. Лефевер, Ж. Ламбер, Дж. С. Голмз, М. Бейкер, М. Снел- 
Горнбі та ін.) уже в 70-х роках минулого сторіччя від 
цього категорично відмовилися та обґрунтували виділен­
ня перекладознавства в окрему міждисциплінарну пошу­
кову галузь. Українські дослідники, правда, зробили це 
дещо раніше, згадаймо хоча б статтю В. В. Коптілова 
«Перекладознавство як окрема галузь філології» («Мово­
знавство». — 1971. № 2). В англомовному світі анало­
гічну статтю Дж. С. Голмза («Назва і суть перекладознав­
ства») опубліковано 1988 р., хоча автор завершив її 1972 р. 
Але вже 1929 р. український дослідник О. М. Фінкель 
опублікував монографію «Теорія й практика перекладу» —
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першу на українському ґрунті теоретичну працю про пе­
реклад взагалі. У методичних рекомендаціях М. Я. Кали- 
новича та М. К. Зерова студентам Українського інституту 
лінгвістичної освіти на 1932/33 навчальний рік термін пе­
рекладознавство уже побутував (на жаль, цим рекомен­
даціям не судилося з’явитися друком). Коли ж розглядати 
перекладознавство як складову порівняльного літературо­
знавства, зникає дощенту мовний компонент і, очевидно, 
повнокровний перекладознавчий аналіз.

Монографія Т. В. Шмігера — результат колосальної пра­
ці, про що свідчить хоча б додаток до його однойменної 
дисертації — коментований бібліографічний покажчик 
«Історія українського перекладознавства XX сторіччя», 
що охоплює три тисячі позицій, серед них — чимало 
вперше впроваджуваних до наукового обігу. Саме визна­
чальна риса цієї книжки — прагнення до істини, сувора 
вимогливість до кожної висловленої думки, бо твереза 
об’єктивність у науковому пошуку — понад усе. Інша її 
визначальна риса — любов до Рідного Слова та надзви­
чайна, синівська повага до науковців, що часто в дуже 
складних умовах працювали над теоретичним осмислен­
ням перекладознавчих проблем. У книзі йдеться і про 
найвищі осяги українського перекладознавства (концепції 
М. К. Зерова, М. Т. Рильського, Г. П. Кочура, О. М. Фін­
келя, В. В. Коптілова, М. Н. Москаленка, О. І. Чередни­
ченка, М. О. Новикової, Ю. О. Жлуктенка та ін.), і про 
скромніші, пересічні праці, бо історія науки складається 
не тільки з вершинних здобутків. Українське перекладо­
знавство XX віку — це і загальновідомі славетні імена 
дослідників, і ледь згадувані, і зовсім забуті, часто через 
«низку апокаліптичних катастроф української історії» 
(вислів М. Н. Москаленка). То ж монографія робить пев­
ний внесок у відновлення національної пам’яті, повернен­
ня вилучених пластів науки та критичної думки до сучас­
ного українського інтелектуального дискурсу.
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Зрозуміло, монографія не претендує на всеохопність і 
непомильність. Адже вона мусить розділяти долю всіх 
першопрохідців, що розкривають незнані сторінки. Ма­
буть, авторові доречно буде в майбутньому детальніше 
охарактеризувати проблеми перекладацьких жанрів та 
чіткіше виділити характерні риси української школи пере­
кладознавства, що зробити, очевидно, дуже важко, бо для 
цього треба враховувати в деталях всесоюзний перекладо- 
знавчий контекст. Можна б ширше залучити до опрацю­
вання й епістолярій дослідників, зокрема неопублікова- 
ний. Дещо про автора монографії.

1997 р. Т. В. Шмігер — філологічно обдарований сту­
дент — розпочав свої студії на відділі «Переклад (Англо- 
український переклад)» факультету іноземних мов Львів­
ського державного (з 1999 — національного) університету 
імені Івана Франка. Уже другокурсником брав активну 
участь в укладанні бібліографічного покажчика «Чужо­
мовне письменство на сторінках західноукраїнської періо­
дики (1914-1939)». Згодом активно працював над двома 
виданнями біобібліографічного покажчика «Григорій Ко­
чур», виявивши схильність до теоретичного мислення та 
бібліографічного пошуку. Після закінчення навчання в 
університеті (диплом з відзнакою), попрацювавши один 
рік асистентом на кафедрі іноземних мов для природни­
чих факультетів, у листопаді 2003 р. Т. В. Шмігер всту­
пив до стаціонарної аспірантури при кафедрі перекладо­
знавства і контрастивної лінгвістики імені Григорія Кочу- 
ра за спеціальністю 10.02.16 — перекладознавство.

20 березня 2008 року на засіданні спеціалізованої вче­
ної ради Д 26 .0 0 1 .1 1  у Київському національному уні­
верситеті імені Тараса Шевченка (єдиної ради в Україні 
для захисту кандидатських і докторських дисертацій з пе­
рекладознавства) Тарас Володимирович блискуче захис­
тив кандидатську дисертацію на тему «Історія українсько­
го перекладознавства XX сторіччя: ключові проблеми та 
періодизація)». Саме перший опонент на захисті дисер­
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тації — акад. АН ВШ України, завідувач кафедри пере­
кладу з романських мов імені Миколи Зерова Шевченко- 
вого університету в Києві — проф. О. І. Чередниченко ви­
словив думку, що матеріали дисертації варто опублікува­
ти окремою книжкою.

З вересня 2006 р. Тарас Володимирович викладає анг­
лійську мову і практику перекладу (усного й письмового) 
на перекладацькому відділі (англо-український переклад) 
факультету іноземних мов Львівського національного уні­
верситету імені Івана Франка. В особі Т. В. Шмігера — 
довершена мовленнєва особистість (володіє на фаховому 
рівні, вільно — крім рідної української — англійською, ро­
сійською, польською та французькою мовами, перекла­
дає — синхронно і послідовно — в площині перших трьох 
мов) поєднується з талантом дослідника та вдумливого 
педагога, що цінує Слово й уміє прищепити іншим любов 
до нього. Адже справжній філолог — це передусім зна­
вець та майстер Слова. Недаремно улюблена поезія Тара­
са Володимировича, яку він натхненно декламує, — фінал 
вірша П. Валері «Піфія» у перекладі М. О. Лукаша:

Хвало Людей, Святая МОВО, 
Проречисто-пророча річ,
Ланцюг, яким дзвенить громово 
Бог, заблукавши в плотську ніч,
Осяяння, прозріння, Логос!
То Мудрість промовля розлого,
Глаголе Голос голосів,
Що в розплеску многотечійнім 
Уже сприймається нічийним,
Як гомін хвиль і шум лісів!

Як дослідник-перекладознавець Т. В. Шмігер активно 
виступає в професійній пресі: має чимало публікацій, 
зокрема в таких престижних виданнях, як збірки науко­
вих філологічних праць Київського, Львівського та Люб­
лінського університетів, записки Наукового товариства
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імені Шевченка й Харківського історико-філологічного то­
вариства та ін.; є активним учасником Методологічного 
семінару з проблем перекладознавства і контрастивної лінг­
вістики імені професора Ю. О. Жлуктенка при Львівсько­
му національному університеті імені Івана Франка; вхо­
див до авторського колективу двох держбюджетних тем: 
«Дослідження перекладацьких поглядів Григорія Кочура 
та використання їх у практиці сучасного українського ху­
дожнього перекладу» (2003-2005), «Український худож­
ній переклад як націєтворчий чинник: До історії україн­
ської перекладної літератури» (2006-2008). Тепер — член 
авторського колективу держбюджетної теми «Англомовна 
Шевченкіана як перекладознавча дисципліна: обґрунту­
вання методики досліджень та викладання» (2009-2011). 
Тарас Володимирович також бере участь у багатьох між­
народних і всеукраїнських конференціях і симпозіумах, 
гідно представляючи українське перекладознавство в світі.

Сподіваюсь, книжка стане тривким надбанням нашого 
перекладознавства, зміцнить його позиції як самостійної 
філологічної пошукової галузі, сприятиме майбутнім дос­
лідженням. Вона буде також корисною при написанні 
історії української філологічної науки. Її зможе широко 
використовувати читацький загал України, вона виховува­
тиме свідомого читача. У неї вкладено чимало таланту, 
любові та вміння. Хай щасливою буде її доля!

Р. 77. Зорівчак, 
професор Львівського національного 

університету імені Івана Франка



Моїй Матері -
Світлані Василівні Максименко -

з почуттям глибокої синівської 
любові і вдячності 

присвячую

ВІД АВТОРА

У цій книзі зроблено першу спробу усвідомити істо­
рію українського перекладознавства XX сторіччя, визна­
чити її невід’ємні ознаки й категорії та обґрунтувати при­
чини її еволюції, критерії її періодизації, зосередитися на 
її основних персоналіях. їх було чимало із сакральним 
сприйняттям рідної мови та історичної пам’яті як обе­
регів народу. Вони розуміли, що здобуття інтелектуальної 
волі нації не можливе без повнокровного розвитку літера­
тури і науки, а отже, і високого рівня художнього та нау­
кового перекладу, і намагалися осмислити цей складний 
процес.

Під час дослідження я віднайшов чимало матеріалів, 
невідомих раніше, які засвідчують, що теоретики україн­
ського перекладознавства працювали у вкрай несприятли­
вих умовах, часто розплачувалися життям за свою пра­
цю , — і все ж працювали на дуже високому фаховому 
рівні — за Лесею Українкою, жили так, ніби нема облоги. 
То ж я намагаюся від імені мого покоління хоча б мі­
німально віддати їм належне.

Маю велику приємність висловити щиру подяку тим, 
хто надзвичайно багато причинився до появи моєї книжки.

Моя сердечна подяка кафедрі перекладознавства і кон­
трастивної лінгвістики імені Григорія Кочура Львівського 
національного університету імені Івана Франка, де я здо­
був професійну освіту й сформувався як дослідник. Моя 
безмежна учнівська дяка — науковому керівникові, док­
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торові філологічних наук, професорові Роксолані Петрівні 
Зорівчак, чий вишкіл я пронесу через усе життя.

Складаю особливу подяку Науковій бібліотеці Львів­
ського національного університету імені Івана Франка, де 
я зустрічав сприяння зі сторони усіх відділів. Дякую го­
ловному бібліографові бібліотеки Галині Михайлівні Домб- 
ровській за науку бібліографічного опису.

Щиро дякую Літературному музею Григорія Кочура в 
Ірпені та Харківській державній науковій бібліотеці імені 
В. Г. Короленка за можливість використати їхні фонди у 
цій книзі.

Складаю дуже глибоку подяку видавництву «Смоло­
скип» за фінансову допомогу на видання моєї книжки.

Нарешті, я дуже вдячний багатьом людям, з чиїх уст я 
почув щиру пораду чи влучну думку чи цікаве повідом­
лення. Усе це дуже сприяло моїй роботі й інтелектуалізу­
вало її.



ВСТУП

МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ВИВЧЕННЯ 
ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО 
ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВА

Досліджуючи історію українського перекладознавства, 
насамперед треба визначити три основні поняття — «пе- 
рекладознавство», «українське перекладознавство» та «іс­
торія перекладознавства». Попри значну зацікавленість 
перекладом і наукою про переклад, засвідчену великою 
кількістю публікацій найрізноманітнішого жанру на цю 
тематику, існує проблема навіть із визначенням базового 
терміна «переклад». Оскільки кожний окремий підхід по- 
своєму визначає методологію аналізу мовних явищ, від­
мінні перекладознавчі підходи по-різному визначають пе­
реклад — чи то як лінійний текст, чи то як різновекторну 
реалізацію певного дискурсу, чи то як засіб міжкультур- 
ного спілкування тощо. Метамовний характер терміна 
«перекладознавство» не полегшує завдання, оскільки пи­
тання достатньо не розроблено на методологічному рівні.

Одним із перших в Україні, хто визначив засади пере­
кладознавства як філологічної дисципліни, був одеський 
дослідник С. С. Дложевський. 1929 p., вивчаючи перекла­
ди П. І. Ніщинського з класичних мов, він зазначив, що 
об’єктом перекладознавства є встановлення природи від­
хилень перекладу від оригіналу, спричинених різницями в 
мові, культурі та суб’єктивному сприйманні перекладача 
[128, с. 31]. Укладаючи курс «Методологія перекладу» 
для 1932/33 навчального року в Українському інституті 
лінгвістичної освіти, М. Я. Калинович та М. К. Зеров ви­
ділили в перекладознавстві теоретичний аспект (методо­
логія перекладу, історія перекладу й історія перекладо­
знавства) та практичний аспект (загальна методика пере­
кладу, часткова методика перекладу, — з рідної мови на
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чужу та з чужої на рідну, — й вивчення штампів ділової 
мови) [184; 225]. Саме вони вперше розробили класифі­
кацію перекладознавчих дисциплін і ввели історію пере­
кладознавства як окрему галузь досліджень в українське 
перекладознавство.

На зламі 1960-70-х рр. дискусії на тему лінгвістичного 
чи літературознавчого підґрунтя теорії перекладу спричи­
нилися до формулювання абстрагованого визначення 
об’єкту перекладознавства, яким, на думку В. В. Коптіло- 
ва, є дослідження структурної цілісності перекладу на ос­
нові діалектичної взаємодії змісту й форми [264, с. 56]. 
В. В. Коптілову належить також друга в історії україн­
ського перекладознавства спроба його класифікації за та­
кою структурою: теорія перекладу (загальна теорія пере­
кладу, часткові та видові теорії перекладу), критика пере­
кладу й історія перекладу [264, с. 55].

Розширене визначення перекладознавства подає Р. П. Зо­
рівчак, описуючи утвердження його як окремої дисцип­
ліни: «Як струнка система, що охоплює історію, теорію 
та критику перекладу, перекладознавство сформувалося в 
окрему комплексну загальнофілологічну дисципліну на зіт­
кненні лінгвістики, естетики, поетики й історії літератури 
ще в 20-30-х роках XX ст.» [199, с. 4]. Ідею О. М. Фінке- 
ля про введення дидактики іноземних мов до спектру пи­
тань теорії перекладу [525, с. 44] можна видозмінити як 
твердження, що перекладознавство теж охоплює дидак­
тику самого перекладу на рівні з теорією. Таким чином 
предмет та цілі перекладознавства визначено всеосяжно 
(тут можна ще дискутувати, до якого розділу віднести 
соціологічну проблематику перекладу).

У західноєвропейському перекладознавстві дослідники 
теж не піддавали достатньому аналізу саму дисципліну з 
власне наукознавчого погляду. Існує небагато визначень пе­
рекладознавства, здебільшого зумовлених потребою укла­
дання спеціальних термінологічних словників. Польський 
довідник «Те2аиги8 іегшіпо1о§іі іїашіаіогусгпер) визначає
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перекладознавство так: трансляторика (перекладознавство, 
теорія перекладу, загальна теорія перекладу)— наукова 
дисципліна, що вивчає теоретичні та методологічні засади 
міжмовного спілкування за посередництвом перекладача 
[629, с. 376]. Словник-довідник перекладацької терміно­
логії, який уклали викладачі восьми країн на чотири мови 
(французьку, англійську, іспанську та німецьку), наголо­
шує на міждисциплінарності перекладознавства — галузі 
гуманітарних наук, мета якої полягає в методичному та 
міждисциплінарному дослідженні теоретичних, описових 
і прикладних аспектів письмового й усного перекладу 
[628, с. 90, 193]. Як бачимо, це визначення всеосяжне з 
погляду перекладознавчої тематики, але водночас залиша­
ється досить розмитим, позбавленим чіткої структури.

Таку структуру можна запозичити з докладної класи­
фікації перекладознавства Дж. С. Голмза, яка поділяється 
на дві частини («чисте» й прикладне) та дев’ять галузей 
дослідження (загальні та часткові питання теорії перекла­
ду; дослідження продукту, процесу та функції перекладу; 
допоміжні засоби для перекладу; дидактика, критика та со­
ціологія перекладу) [578, с. 172-185]. Ґрунтовною є кла­
сифікація А. Поповіча, але вона не приділяє достатньо 
уваги історії перекладу [427, с. 28]. Тож у цій роботі базо­
вим буде розуміння перекладознавства, подане Р. П. Зорів- 
чак, — із наголосом на теорії, історії, критиці та дидак­
тиці перекладу, що розвивалися спочатку на перехресті 
мовознавства, літературознавства, естетики, а згодом та­
кож й інформатики, психології, культурології, антропо­
логії тощо. Це визначення найточніше передає спрямова­
ність цієї роботи на вивчення того, як формувалася 
структура перекладознавства й утворювалися нові пере- 
кладознавчі дисципліни. Наприклад, літературна критика 
створила перекладознавчу критику на зламі ХІХ-ХХ ст., 
а перекладознавча критика розвинула теорію й історію 
перекладу. Згодом додалася дидактика перекладу. Зро­
зуміло, що, розвиваючись, кожна дисципліна ускладню­
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ється та доповнюється здобутками інших філологічних 
наук. Це теж входить у наше дослідження, але такі між­
дисциплінарні контакти зручніше класифікувати за галу­
зями їхнього безпосереднього впливу.

Фундаментальною проблемою також є визначення по­
няття «українські перекладознавці». Це питання намага­
лося розв’язати чимало дослідників українських видань. 
Пробуючи визначити, що таке «українська преса», В. А. Іг- 
натієнко запропонував «принцип територіально-етногра- 
фічний, комбінований з принципом мови» [214, с. 7]. Але 
принцип мови не завжди прийнятний для української нау­
ки, оскільки треба брати до уваги складні політичні об­
ставини— хоча би те, що мовою всіх авторефератів ди­
сертацій у СРСР була російська. На цю характерну проб­
лему вказав М. Я. Калинович, зазначаючи, що «твори 
східноукраїнських лінгвістів здебільшого були позбавлені 
такої істотної ознаки національної науки, як оформлення 
рідною мовою» [224, арк. 103]. Проблема української мо­
ви обговорювалась і на нараді про укладання репертуару 
української книги 1945 р. у виступах Ю. О. Меженка, 
Я. Р. Дашкевича, Ф. П. Максименка [367, с. 10, 30, 32, 
33], і вже з 1990-х pp., коли відновилися роботи з бібліо­
графії українського друку, в працях Я. Р. Дашкевича, 
JL І. Ільницької, Н. В. Зелінської [614, т. 1, с. XIII-XV; 
497, с. 10-11, 19-21; 217, с. 47]. Національність виконав­
ця подекуди відіграє меншу роль у формуванні наукових 
ідей, на відміну від уже усталеної наукової традиції чи 
школи. Отже, намагаючись застосувати критерії належ­
ності до території, авторства та мови до вивчення україн­
ського перекладознавства, можемо стверджувати, що до 
нього належать: а) праці, створені українцями україн­
ською чи іншими мовами й опубліковані на території су­
часної української держави1; б) праці, створені неукраїн- 
цями українською чи іншою мовами, опубліковані на те­

1 Тут виходимо з принципу, що переважна більшість автохтонних, 
етнографічних українських земель тепер перебуває в складі України.
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риторії сучасної української держави, що виникали в 
контексті саме української наукової традиції як наслід­
кові, а згодом і причинові явища; в) праці, створені ук­
раїнцями українською чи іншою мовами в контексті суто 
української наукової традиції, але опубліковані поза Ук­
раїною.

Питання національності в науці — дуже хистке. При­
міром, ще 1877 р. М. П. Дашкевич висловився за спіль­
ність розвитку досліджень у всеєвропейському контексті: 
«Історію новоєвропейської думки абсолютно неможливо 
розглядати за національностями, коли йдеться про з ’я­
сування її загального розвитку» (пер. з рос. — Т. Ш.) 
[117, с. 743]. Очевидно, загальні засади теорії перекладу 
(як-от визначення основних понять чи головних прин­
ципів дослідження) однаково можуть формуватись у різ­
них країнах, і причиною цього будуть не взаємовпливи, а 
схожість логічних суджень. Натомість оригінальність ок­
ремої перекладознавчої школи полягає в тому, що вона 
розробляє певну, характерну для неї, тематику й випра- 
цьовує відповідні методи. Таким чином, в одній школі 
окремі методики аналізу й підходи до окремих проблем 
перебувають на високому щаблі розвитку, тоді як інші за­
лишаються цілковито нерозробленими.

За робоче визначення історії та її завдань узято такий 
погляд І. Я. Франка:

Під історією розуміємо слідження внутрішнього зв’яз­
ку між фактами, т. є. таке угруповання поєдинчих, 
важніших і дрібніших фактів, щоб з них виходив 
якийсь сенс, т. є. щоб видно було певні основні зако­
ни природні, правлячі тими фактами і викликаючі їх 
[528, т. 45, с. 77].

Історія будь-якої дисципліни не обмежується виключ­
но часовими параметрами, а також обґрунтовує принципи 
та цілі науки як такої й подає достовірні критерії пере­
вірки їх чинності. Як зазначає Дж. Семпсон, неможливо



20 Т. Шмігер. Історія українського перекладознавства..

сповна оцінити погляди науковця без урахування того се­
редовища, завдяки чи на противагу якому ці погляди ви­
никли; теорії минулих епох треба вивчати, інколи навіть 
щоб побачити причини їх помилковості [589, с. 9]. Істо­
рія вивчає хід розвитку, а тому може прогнозувати мож­
ливі подальші здійснення. Водночас історія не є чимось 
викінченим та наперед відомим, радше навпаки, частина 
фактів залишатиметься не описаною та забутою. Це теж 
стверджував І. Я. Франко:

Історія ніколи не стане і не може стати повною, скін­
ченою, такою, про котру можна би сказати: се буди­
нок готовий, ні одної цеглинки в нім не хибує. Історія 
назавсігди остане великим уривком, в котрім тисячні 
хиби та прогалини мусить доповнювати власний ро­
зум, власна логіка і власне чуття історика [528, т. 45, 
с. 77].

Таким чином, історію українського перекладознавства 
ніяк не можна вичерпати рамками одного дослідження, на­
томість завжди існуватиме місце для нового голосу в тім 
чи іншім питанні.

У європейській науці історичне вивчення перекладознав­
ства здобуло визнання самостійної дисципліни в останні 
десятиліття XX сторіччя. Таке вивчення в системі пере- 
кладознавчих дисциплін мало би визначатися самою сис­
темою. Але навіть найґрунтовніша класифікація перекла­
дознавства, яку запропонував Дж. С. Голмз, окреслює ли­
ше параметр історичного аналізу вчень про переклад у 
межах теоретичного перекладознавства (з протиставлен­
ням до описового та прикладного перекладознавства) [578, 
с. 183]. А. Поповіч взагалі не виділяє історичного ас­
пекту в цілісній науці про переклад [427, с. 28]. Подібну 
ситуацію спостерігаємо і в українському перекладознавст- 
ві: важливі праці з теорії й практики перекладу О. М. Фін- 
келя [400, с. 49-182], В. В. Коптілова [265], І. В. Корунця 
[582; 583] також не виділяють історію перекладознавства
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в окрему дисципліну. Винятком є вищезгаданий навчаль­
ний курс «Методологія перекладу» М. Я. Калиновича та 
М. К. Зерова з 1930-х років. У російській перекладо- 
знавчій традиції історію перекладознавства як перший 
складник теорії перекладу розглядав А. В. Федоров:

Оскільки жодна наука не може існувати, не врахо­
вуючи та не використовуючи досвіду минулого, праць 
попередників у відповідній галузі, то насамперед по­
трібно використати та узагальнити відомості з історії 
перекладу та перекладацької думки, підсумувати бо­
ротьбу поглядів та думок з питань перекладу (пер. з 
рос. — Т. Ш.) [513, с. 15-16].

Одначе це не означає, що зовсім не існує перекладо­
знавчих робіт, де сама теорія перекладу хоч почасти става­
ла б об’єктом вивчення в історичній перспективі. Й. А. Баг- 
мут [25] та В. Г. Іваненко [536, с. 176-200] розглядають 
розвиток теорії перекладу в Україні в радянський час: у 
першому випадку — це 40 років, у другому — понад 60 ро­
ків. Із дослідників 1920-х рр. Й. А. Багмут побіжно зга­
дує лише О. М. Фінкеля з ремаркою застарілості, а потім 
причиною гальмування перекладознавчих досліджень нази­
ває «нове вчення про мову» — марризм. Натомість у статті 
ґрунтовно описано праці з питань перекладу дослідників 
1950-х рр. із відповідними бібліографічними вказівками. 
Таким чином, зосередженість автора на публікаціях 1950-х рр. 
унеможливила побудову хоч якоїсь схеми історії теорії 
перекладу в Україні. Стаття В. Г. Іваненка значно повніше 
представляє історію українського перекладознавства: по- 
перше, науці повернуто імена В. М. Державина, Г. Й. Май- 
фета, М. К. Зерова, Івана Кулика тощо, ширше представ­
лено перекладацькі погляди О. М. Фінкеля та М. Т. Риль­
ського; по-друге — додано ще два десятиліття (1960— 
70-ті рр.). Хоча дослідник не робить жодних теоретичних 
спроб обґрунтувати й осмислити періодизацію, він чітко 
документує «спалах» перекладознавчих досліджень у 1920-х,
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дискусії 1950-х та поточні перекладознавчі дослідження 
1970-х рр., а також усуває лакунний період 1930-40-х рр., 
розглядаючи тогочасні праці О. М. Фінкеля, М. Т. Риль­
ського, Є. І. Старинкевич. У висновках автор вказує на 
потребу подальшого дослідження: а) узагальнити практич­
ний і теоретичний досвід попередніх епох (тобто йдеться 
про історію перекладу й перекладознавства); б) визначити 
естетичний ідеал перекладу; в) «вирівняти» критерії й ви­
моги щодо всіх галузей перекладознавства [536, с. 198].

О. Б. Тетеріна зробила спробу осмислити сприйняття 
перекладу в контексті української літературної критики
XIX — початку XX ст. [500]. Простежуючи формування 
перекладознавчої думки в Україні зі старокиївської доби 
до початку XX ст. винятково з літературознавчого погля­
ду, дослідниця зосереджує увагу на публікаціях обраного 
періоду й аналізує внесок М. О. Максимовича, П. О. Ку- 
ліша, М. П. Драгоманова, О. О. Потебні, І. Я. Франка, 
Лесі Українки до еволюції перекладознавчих ідей упро­
довж XIX ст.

У першому випуску посібника «Історія перекладу та ду­
мок про переклад у текстах та коментарях» О. А. Кальни- 
ченка та В. О. Подміногіна, що охоплює період від най­
давніших часів до Римської імперії, теорія досить тісно 
переплітається з практикою, а тому не виділяється в ок­
рему теоретичну дисципліну. Мабуть, цим пояснюється 
маленька, але принципова помилка в засадах укладачів: 
«Історія перекладу може зосереджуватися на практиці або 
на теорії, або ж на обох відразу» [227, с. 8]. На первісно­
му етапі історії перекладу справді важко роз’єднати іс­
торію практики й теорії, адже теоретичні судження нерідко 
висловлювались у художніх творах. Однак чи можна вва­
жати це чистою теорією? На думку Н. В. Зелінської, таку 
наукову синкретичність треба розглядати в історичному 
контексті та з позицій функціонального призначення [497, 
с. 21]. Тому кумулятивний період «первинних тверджень 
і технічної фіксації» (до кінця XVIII ст. — за визначен­
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ням Дж. Штайнера [591, с. 248]) — це досить містке та 
зручне поняття, щоб сюди зараховувати дифузні явища з 
погляду наукових жанрів. Мову теж досліджували спо­
конвіку, але мовознавство на ґрунтовних методологічних 
засадах зародилося аж у XVIII ст. [580, с. 25]. Тому тео­
рію перекладу, як ми її розуміємо тепер, треба обмежити 
останніми двома сторіччями. Існує ще одна проблема — 
зараз неможливо достовірно описати, як практика відтво­
рювала теорію чи навпаки. В ідеалі таке дослідження 
можливе після вивчення діяльності окремих перекладачів 
(тобто написання історії саме перекладу) та встановлення 
співвідношення їхніх теоретичних настанов і фактичних 
дій. І вже тут у пригоді стане історія перекладознавства, 
яка розробить критерії для класифікації теоретичних ви­
словлювань перекладачів.

Теорія перекладу подекуди згадувалася в дослідженнях 
з історії українського мовознавства й літературознавства, 
але ці огляди були побіжними й уміщували виключно ен­
циклопедично-бібліографічну інформацію [напр., 32, с. 122— 
125].

Теорія історії перекладознавства — чиста сторінка ук­
раїнського наукознавства, але чимало можна запозичити з 
історій інших філологічних дисциплін. Наприклад, із іс­
торії української літературної критики:

Тільки при широкому охопленні літературних явищ із 
застосуванням історичного підходу до їх інтерпретації 
й оцінок вдавалося простежити певні тенденції й зако­
номірності процесу, визначити перспективи дальшого 
розвитку, формувати теоретичні принципи нових на­
прямів і течій, формулювати загальну концепцію на­
ціональної літератури, її витоків і традицій, своєрід­
ності, перспектив розвитку [219, с. 6].

На основі цих положень аналогічно можемо усталити 
такі завдання історії українського перекладознавства — 
встановити витоки й традиції, теоретичні й методологічні
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принципи, тенденції, закономірності, перспективи й за­
гальну концепцію єдиного перекладознавчого процесу. Але 
на відміну від застосування суто історичного (тобто опи­
сового) підходу до аналізу даних з історії української 
критики, в історії теоретичних досліджень розшук і вико­
ристання наявних джерел неодмінно супроводжується гі­
потетичним вирахуванням частин цілісної концепції, яких 
бракує (принцип герменевтичного кола). Індуктивний ло­
гічний підхід (від конкретного до загального, від окремих 
статей до встановлення цілісної концепції) особливо важли­
вий для вивчення перекладознавчих концепцій дослідників 
національних відроджень 1920-х та 1960-х рр. Очевидне 
використання принципу хронологічності, але наголос має 
бути на всебічному представленні перекладознавчих кон­
цепцій, які можуть дати багатий матеріал для вивчення 
загальної еволюції. Методологія опису й дослідження пе­
рекладознавчих концепцій в історичному розрізі грунту­
ється на принципах вивчення наукового контексту, іма­
нентності й відповідності, що дають змогу обґрунтувати 
концепцію історії перекладознавства на тлі розвитку фі­
лології, характеризувати її риси та встановити можливі 
зв’язки її з сучасними філологічними досягненнями [588, 
с. 4]. Такий підхід забезпечує об’єктивний історіографіч­
ний аналіз і відкриває шляхи до максимально вичерпного 
історіографічного синтезу [247, с. 31-33].

Предметом історії перекладознавства є вивчення кон­
цепцій перекладу, жанрології перекладу, методології та 
методики перекладознавчого аналізу, сприйняття перекла­
ду в суспільстві, вишколу перекладачів і їхньої діяль­
ності. Об’єктами такого історичного дослідження стають 
усі (опубліковані та рукописні) письмові тексти — книги, 
статті, рецензії, публікації виступів, присвячені вивченню 
письмового й усного перекладу.

Найважливішим питанням історії перекладознавства є 
її періодизація. Розвиток внутрішніх закономірностей, 
впливи інших наукових парадигм (із відмінних наукових
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традицій та з інших наук), суспільно-політичні чинники 
(панівні ідеології, соціально-економічні прикмети) є тією 
сукупністю, яка безпосередньо формує окремі етапи нау­
ки, накопичуючи суму відомостей і поглиблюючи інстру­
ментарій аналізу в той чи інший спосіб. Оскільки ху­
дожній переклад був найпоширенішим видом перекладу в 
Україні, його періодизація, залежна від суспільно-історич- 
них обставин [363; 364; 487], вплинула й на періодизацію 
історії українського перекладознавства. З літературознав­
чих позицій сутність періодизації всебічно описав О. І. Бі- 
лецький:

Періодизацією ми називаємо розчленування цілого літе­
ратурного процесу на окремі проміжки часу, що мають 
певну закінченість, нову якість, відносну внутрішню 
єдність. Це розчленування не виключає взаємозв’язку 
періодів, не виключає і можливості наявності в кож­
ному новому періоді елементів, які за своєю природою 
належать до минулого; не суперечить таке розчленування 
і ідеї безперервного розвитку [44, с. 50].

Зрозуміло, що не завжди межі періодів легко визначи­
ти. За приклад можуть правити такі факти з історії літе­
ратурної критики:

На початковому етапі розвитку літературної критики 
відбуваються передусім критичне засвоєння й нагро­
мадження емпіричного матеріалу. Поступово на поря­
док денний висувається завдання певної системати­
зації окремих спостережень, встановлення синхронного 
й діахронного взаємозв’язку між окремими літератур­
ними явищами. При цьому виникає необхідність в ос­
мисленні ряду філософських понять: одиничне, част­
кове і загальне, зразок і міра подібності, досконалість 
оригіналу і недосконалість копії, початкова причина і 
кінцевий наслідок і т. п. [219, с. 6].
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Те саме можемо сказати й про історію перекладознав­
ства, але як можна визначити, де пролягає точна межа 
між емпіричним, накопичувальним періодом і періодом 
систематизації, періодом становлення дисципліни, науко­
вого предмета? Межі — завжди перехідні, і саме тому так 
потрібно враховувати інші — загальнонаукові та загально­
культурні — чинники.

Щодо історії західноєвропейського перекладознавства, 
то варто виділити періодизацію Дж. Штайнера [591, с. 
248-251]. У її основі — розгляд певної перекладознавчої 
проблематики: перший період (від стародавніх римлян до 
кінця XVIII ст.) — емпіричний, оскільки це час збирання 
інформації про переклад, і головним питанням цієї доби є 
«як перекладати?». Другий період (XIX ст. — II чверть 
XX ст.) — герменевтичний — характеризується пошуками 
теоретичного підґрунтя для науки про переклад і відпові­
дей на питання: «Що означає «розуміти текст»?» і «Хто 
такий перекладач?». Головною ознакою третього періоду 
(друга чверть XX ст. — дотепер) є лінгвістизація теорії 
перекладу й заглиблення в проблематику співвідношення 
«слово-речення-текст»: на першому плані — питання «Що 
таке «переклад»?». Четвертий період (друга половина XX 
ст. — дотепер) співіснує із третім, але він доповнює на­
прям досліджень: витворюється структурована система 
знань «перекладознавство», а її найяскравішою рисою є 
міждисциплінарність. Про цей період Є. Табаковська за­
значає: «Невдовзі стало цілком зрозуміло, що адекватна 
теорія перекладу може постати або внаслідок поєднання 
різних підходів або в результаті міждисциплінарних дос­
ліджень» (пер. з пол. — Т. Ш.) [593, с. 9-10]. Якщо засто­
сувати цю класифікацію до українського перекладознав­
ства, то можна виявити чимало моментів подібного роз­
витку, а також уключити історію українського перекладо­
знавства до світового контексту. Так, перший — емпірич­
ний— період охоплює час від діяльності святих Кирила та 
Мефодія до кінця XVIII ст.: сюди зараховуємо перший і
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другий південнослов’янські впливи (ХІ-ХІІІ і XV-XVI ст.) 
[218, с. 12-21, 48-50], думки І. Вишенського щодо викори­
стання перекладів у церкві [67, с. 314], латинсько-євро- 
пейські впливи (XVII-VIII ст.) та ідеї Г. С. Сковороди 
про переклад [472, с. 460]. До другого — герменевтично- 
го — періоду можна віднести висловлювання М. В. Гоголя, 
який говорив про перекладача як про «прозору шибу»: 
перекладач повинен зникнути в перекладі, тобто мислен­
ня перекладача аж ніяк не повинне відображатися на тексті 
перекладу [91, с. 170]. Хоча такий погляд тепер вважаємо 
неправильним, та все ж він був популярним у літерату­
рознавчій теорії перекладу, оскільки дослідники не звер­
тали уваги на перекладача як індивідуальність. Погляди 
М. О. Максимовича, П. О. Куліша, М. П. Драгоманова на 
адекватність, роль перекладу для вироблення високого 
стилю цільової мови та розвиток жанрово-стилістичного 
різноманіття цільової літератури теж суміжні з герменев- 
тичною тематикою [500, с. 7-9]. З позицій мовознавства 
перекладацькі проблеми аналізував О. О. Потебня, чиї 
ідеї сформувалися під значним впливом німецької філо­
софії мови. Використовуючи концептуалізацію як основу, 
він обґрунтував суть неперекладності: якщо, спілкуючись 
однією мовою, за допомогою певного слова мовці розгля­
дають різні індивідуальні наповнення (змісти) цього сло­
ва з одного погляду, то в перекладі цей процес усклад­
нюється, бо тут і зміст, і семантична структура (уявлен­
ня) відмінні [428, с. 167]. Дослідник також вказував на 
переклад як чинник формування національної самосвідо­
мості [428, с. 169].

Значною мірою І. Я. Франко був представником цього 
періоду, оскільки перекладознавчий аналіз, який він роз­
робляв у своїх рецензіях і статтях, мав інтерпретаційно- 
стилістичне спрямування. Крім того, великої ваги І. Я. Фран­
ко надавав перекладам у загальній культурі суспільства, в 
національній полісистемі, розглядаючи переклад як націє- 
творчий чинник. Щоправда, останні твердження не впису­
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ються в коло герменевтичних питань перекладознавства, 
натомість вони сповна відображають події української лі­
тературної історії початку XX ст.:

Розмикання меж власної літератури було одночасно її 
входженням у загальну світову літературу. Це допома­
гало глибше усвідомити національну своєрідність рід­
ної літератури, її внесок у скарбницю світової культу­
ри, а також те, що єднало її у проблемно-змістовому й 
естетичному відношеннях з іншими літературами. Одно­
часно в суто професіональному плані це сприяло вироб­
ленню високих і сталих критеріїв, прийомів критичних 
оцінок, стилю й етикету, урізноманітненню жанрів кри­
тичних виступів [219, с. 6-7].

Літературні критики додали ще чимало ґрунтовних 
спостережень, які сприяли формуванню повноцінної тео­
рії перекладу як окремої науки.

Формування перекладознавства як наукової галузі та 
навчальної дисципліни відповідає третьому етапу періо­
дизації Дж. Штайнера, хоча воно базується саме на емпі­
ричних спостереженнях і теоретичних висновках початку
XX ст. Отож, тут могла би бути певна неузгодженість, 
але причину таких ускладнень треба шукати в історичних 
обставинах: особливості української мови (українська роз­
мовна мова повністю замінює книжну й упродовж XIX ст. 
створює багате жанрово-стилістичне розмаїття літератур­
ного стандарту) спричинилися до того, що наука мала по­
вторити— але на якісно іншому рівні — емпіричний пе­
ріод. Однак матеріалу й аналітичного інструментарію було 
нагромаджено достатньо, щоб не чекати довго на запо- 
чаткування теоретичної системи знань, яка від початку 
мала міждисциплінарну природу.

У центрі перекладознавчих досліджень — проблема ана­
лізу стилю. Найбільше цьому сприяли розвиток лінгво­
стилістики, семантики та згодом зіставної лінгвістики. У 
1950-1960-х рр. точилася дискусія між літературознавцями й
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мовознавцями, чия складова в теорії перекладу вагоміша — 
літературознавча чи мовознавча? Наявність цих двох — 
частково суперечливих — напрямів у перекладознавстві що­
до визнання перекладу мистецтвом чи наукою, спричини­
лася до того, що з 70-х років XX ст. дедалі більше 
дослідників підходить до перекладознавства як широкої 
філологічної дисципліни (уникаючи розрізнення мово- та 
літературознавчих нюансів). У багатьох розвідках В. В. Коп- 
тілов розробляв цю цілісну систему знань під однією наз­
вою— перекладознавство. Науковець обґрунтував ключові 
терміни й принципи перекладознавства, провів його кла­
сифікацію й визначив проблематику окремих галузей, по­
глибив перекладознавчий аналіз. Праця дослідника стала 
межею, яка розділяє третій і четвертий періоди Дж. Штай- 
нера щодо українського перекладознавства. Останні два 
десятиліття засвідчили міждисциплінарність перекладо­
знавства: почали досліджувати переклади з погляду праг­
матики, психолінгвістики, соціолінгвістики, етнолінгвісти­
ки, дискурсознавства, когнітивної лінгвістики тощо.

Докладніше вивчення особливостей розвитку перекла­
дознавства в Україні обґрунтовує певний відхід від періо­
дизації Дж. Штайнера. Доцільно окремо провести періо­
дизацію українського перекладознавства XX ст.

Перший період — початок XX ст. до Першої світової 
війни. 1890-ті та перші роки XX ст. — це час великого 
національного пожвавлення в українському суспільстві. 
Цьому сприяли суспільно-політичні чинники, які форму­
вали загальнокультурні настрої: «нова ера» 1890-1894 pp.; 
створення І. Я. Франком та М. І. Павликом Русько-укра­
їнської радикальної партії 1890 p., а згодом виникнення 
інших партій, політичним ідеалом яких була самостій­
ність України; заснування Українсько-руської видавничої 
спілки 1899 p., яка друкувала чимало перекладів; револю­
ційні події в Росії 1905 р. тощо. 1892 р. Товариство ім. 
Шевченка перетворилося в Наукове товариство ім. Шевчен­
к а — першу всеукраїнську академію наук, яка відтоді ви­
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дає «Записки НТШ». 1898 р. почав виходити перший все­
український часопис «Літературно-науковий вістник», який 
на мовному, літературному, публіцистичному рівнях стиму­
лював соборну ідею — об’єднання українських літерато­
рів і науковців, розділених австро-російським кордоном. 
Кардинальні зміни відбувались у національній свідомості: 
про це свідчать святкування на честь І. П. Котляревсько­
го восени 1898 р. та відкриття йому пам’ятника 1903 р. 
На святкування зібралися представники українського гро­
мадянства з усіх українських земель.

Поштовхом до численних роздумів над здобутками та 
проблемами українського відродження XIX ст. був 100-літ- 
ній ювілей видання перших частин поеми І. П. Котлярев­
ського «Енеїда». Висновок був обнадійливим: попри дов­
гий період бездержавного життя українського народу, ук­
раїнський патріотизм не обмежився створенням лише ло­
кальних літературних, наукових, етнографічних шкіл у 
російському, польському, угорському тощо контекстах, а 
пішов значно далі. Причиною того, на думку М. С. Гру- 
шевського, було саме Українське Слово:

Що тим не обмежилось, що сталося більше — в тім го­
ловну роль відограло українське народне слово — се 
убоге й понижене, але таке сильне й оригінальне, ча­
рівне і гарне в самій своїй некультурності слово! Коли 
люди замість писати словарі й граматики, заходились 
ним складати вірші, пробувати перекладів, замість етно­
графічних студій — пробувати вивести на сцені чи в 
книжці українського селянина і дати йому самому го­
ворити за себе, — се рішило справу2 [110, с. 80].

Тут знаходимо одне з перших визнань доленосної ваги 
перекладів в українському письменстві — творення нації 
та навіть об’єднання «розділених частин народної тери­
торії» [там само]. У ході загального пошуку засобів для

2 Цитати, наскільки можливо, наближено до сучасного наукового 
мовлення.
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українського націєтворення й розвивається перекладо- 
знавча концепція І. Я. Франка: переклади теж мають по­
сприяти тому, щоб

витворити з величезної етнічної маси українського на­
роду українську націю, суцільний культурний організм, 
здібний до самостійного культурного й політичного 
життя, відпорний на асиміляційну роботу інших на­
цій, відки б вона не йшла, та при тім податний на 
присвоювання собі в якнайширшій мірі і в якнай­
швидшім темпі загальнолюдських культурних здобут­
ків, без яких сьогодні жодна нація і жодна хоч і як 
сильна держава не може остоятися [528, т. 45, с. 404].

Важливість перекладу для створення культурної нації 
європейського зразка, вироблення спільної літературної 
мови для всіх українських земель та вимогливість до від­
творення художніх і змістових рис оригіналу в перекла­
ді — такими були перекладацькі пріоритети І. Я. Франка.

Шлях І. Я. Франка до теоретичних узагальнень почи­
нався з критичних жанрів — передмов і рецензій. Зреш­
тою, це — закономірність, що, мабуть, стосується до всіх 
перекладознавчих традицій: теорію випереджає критика, що 
стає джерелом емпіричних знань. Діяльність І. Я. Франка 
якнайкращим чином відображає загальні тенденції того 
часу — спрямованість на перекладацький репертуар і від­
повідність перекладів оригіналам.

Першою реакцією на скасування 1905 р. заборони на 
україномовний друк був відчутний зріст науково-попу­
лярних і перекладних видань. В огляді українського пись­
менства за 1908 р. це відзначив М. Ю. Шаповал (псев­
донім— М. Сріблянський): «Як відомо, закон 1876 р. не 
дозволяв друкувати українською мовою перекладів з чу­
жих мов, а тому тепер нам треба надолужити в цьому і 
дати кращі зразки світового письменства в українській 
формі» [550, с. 19]. Згодом розвинулася українська журна­
лістика, виникали нові літературні, педагогічні, наукові
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видання («Україна», «Рідний край», «Записки Українсько­
го наукового товариства в Київі», «Українська хата», 
«Світло» тощо), — а це стимулювало пошуки перекладо­
знавчих критеріїв.

Отже, наслідком літературного пожвавлення стало те, 
що критики і, насамперед, І. Я. Франко обгрунтовують 
теоретичні узагальнення щодо перекладацьких вимог і 
тверджень про перекладознавчий аналіз. Цей період — 
критико-теоретичний

Другий період — після Першої світової війни до за­
кінчення Другої світової війни, хоча найбільші досягнен­
ня припадають на 1920-ті — початок 1930-х рр. Важливі 
суспільно-політичні обставини (відновлення незалежності 
України в 1917-1920 рр., українізація 1920-х рр. та її 
згортання — епоха «Розстріляного відродження», сталін­
ські репресії, Друга світова війна) і визначальні події нау­
кового характеру (з одного боку, — створення Україн­
ської академії наук 1918 р. та впровадження україністики 
в навчальні курси вищих шкіл, а з іншого, — розгром 
усіх національних наукових установ) вплинули на долю 
перекладознавчих студій.

Досліджуючи історію українського мовознавства цієї 
доби, М. А. Жовтобрюх поділяє її на три частини:
а) 1918-1920 рр. — період стихійного розвитку мовознавства;
б) 1921-1933 рр. — «період боротьби за втілення в ньому 
сучасних методів дослідження», що співвідносився зі 
створенням нового суспільства; в) 1934-1941 рр. — пе­
ріод зниження активності в дослідженні української мови 
внаслідок несприятливих політичних подій [168, с. 25]. 
Перше застереження виникає з датою «1918 р.», яка на­
чебто позначає початок радянської влади в Україні. Цей рік 
суперечить дійсності, адже, як свідчать фонди Національної 
бібліотеки України ім. В. І. Вернадського, 1917 р. україн­
ською мовою вийшло понад 30 книг із української граматики 
й лексикографії [623]. Тому доцільно почати відлік саме з 
1917 р., адже сам дослідник нотує окремі видання з цього
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року [168, с. 26-27]. Для історії українського перекладо­
знавства такий внутрішній поділ відображає справжній 
стан речей, коли йдеться про порівняння наукової актив­
ності в 1920-х та 1930-х рр. Але, на загал, така деталізація 
зайва з погляду розвитку теорії перекладу, оскільки фор­
мулювання М. Т. Рильського у 1930-1950-х рр. можна роз­
глядати як продовження концепції М. К. Зерова 1920-х рр.

Доба «Розстріляного відродження» гостро поставила 
таке питання — що з перекладів минулої доби можемо 
взяти для сьогочасного використання? Так почала повно­
цінно розвиватися історія перекладу, що поглибила ро­
зуміння суті національного письменства й розширила 
межі цього поняття (праці М. К. Зерова). Зрозуміло, що в 
цей спосіб історія сприяла розвиткові перекладознавчого 
аналізу (різні методи такого аналізу знаходимо в публі­
каціях Г. Й. Майфета). Поступово встановлюються понят­
тя та терміносистема перекладознавства («вірність», «адек­
ватність», «буквальність», «перекладність»).

Цікава перекладознавча дискусія за участю В. М. Дер- 
жавина, О. М. Фінкеля, Г. Й. Майфета та інших на тему, 
чи має переклад бути аналогією, а чи стилізацією, за­
свідчила поважний рівень розвитку української теорії пе­
рекладу. Важливим фактом української науки став вихід 
книги О. М. Фінкеля «Теорія й практика перекладу» (1929) 
[400, с. 49-182] — першої ґрунтовної систематичної моно­
графії з теорії перекладу в тодішньому Радянському Союзі, 
а це важило дуже багато.

Окремо територіально, але в схожому методологічному 
ключі розвивалося перекладознавство на західноукраїн­
ських землях міжвоєнного часу. Політичні емігранти зі 
Східної України — І. І. Огієнко, П. І. Зайцев, В, К. Коро- 
лів-Старий, Є. Ф. Маланюк розвивали теорію перекладу, 
не втрачаючи контакту зі східноукраїнськими вченими. 
Діяльність М. І. Рудницького, Б. С. Лепкого, Є. М. Гри- 
цака, Є. Ю. Пеленського, Л. Ю. Луцева та ін. спрямову­
валася на вивчення віршового перекладу, критики й іс­
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торії перекладу, що радше доповнювали розвиток україн­
ського перекладознавства загалом, а не утворювали окре­
мого напряму. Отже, другий період — це становлення 
перекладознавства як наукової й навчальної дисцип­
ліни в Україні.

Третій період — кінець 1940-х рр. до початку 1970-х рр. 
Перше п’ятиріччя після Другої світової війни дуже нагаду­
вало критико-теоретичний період, адже більшість перекла­
дознавчих ідей уміщували саме рецензії. Головною причи­
ною була відсутність науковців: М. К. Зерова, Г. И. Май- 
фета, А. В. Ніковського репресували; О. Ф. Бурґгардт та
В. М. Державин емігрували; М. Т. Рильського та Є. І. Ста- 
ринкевич критикували за націоналізм і буржуазний ухил, 
що ставало перешкодою для вільної наукової праці. Оче­
видно, негативно позначилась і друга причина — обмежена 
кількість наукових видань. Однак тепер вчені із Західної 
України — зокрема М. І. Рудницький та М. С. Возняк — 
могли продуктивніше працювати у всеукраїнському нау­
ковому контексті.

З часом, починаючи з 1950-х рр., боротьба з букваліз­
мом у перекладі — а насправді проти русифікації — сприя­
ла теоретичному осмисленню авторської інтерпретації, 
дослідженню тексту й літературної традиції, вивченню 
перекладу з близькоспоріднених мов. М. Т. Рильський,
О. Л. Кундзіч, С. П. Ковганюк з одного боку, визначали 
за основу адекватності прийнятну літературну норму, але, 
з іншого боку, наголошували на збереженні всіх мовно­
стилістичних особливостей оригіналу.

1960-ті рр. характеризуються глибшим сприйняттям і 
вивченням історії художнього перекладу. Дослідники на­
магалися теоретично осмислити перекладацьку множин­
ність і її часово-просторові чинники. Це найкраще викладе­
но в публікаціях Г. П. Кочура, В. В. Коптілова, О. М. Фін- 
келя.

Завдяки публікаціям В. В. Коптілова поширився тер­
мін «перекладознавство». В. В. Коптілов обґрунтував по­
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няттєвий апарат нової науки, з’ясував її стосунки з інши­
ми філологічними дисциплінами, розробив її класифіка­
цію й методику зіставного аналізу перекладу з оригіналом, 
де враховувалися б усі семантико-стилістичні складники 
художнього твору. Саме його дослідження довели великі 
потенційні можливості перекладознавства.

Важливим є питання про ідентичність української 
школи перекладознавства в контексті радянської— всесо­
юзної — школи перекладознавства. Тут треба проводити ме­
жу впливів між різними галузями цієї науки. Історія та 
почасти критика перекладу висвітлює унікальний націо­
нальний матеріал, а тому найменше підлягає впливам ін­
ших наукових парадигм. Натомість теорія — найвідкриті- 
ша до різноманітних впливів дисципліна. Роботи сильної 
російської школи, представленої іменами А. В. Федорова, 
К. І. Чуковського, В. Н. Комісарова, Я. Й. Рецкера, Л. С. Бар- 
хударова, О. Д. Швейцера, як і праці інших іноземних 
дослідників, також були основою перекладознавчих дос­
ліджень, які українські науковці доповнювали й розвива­
ли. Проте більше відмінностей було не в методологічній 
основі досліджень, а в тематиці. Дидактика перекладу 
послуговувалася теоретичними узагальненнями безвіднос­
но до їх авторства, а практичні частини могли більше- 
менше пристосовуватися під потреби конкретної мовної 
пари. Тому третій період — це становлення українсько­
го перекладознавства у всесоюзному контексті.

Четвертий період — остання чверть XX ст. Перехід від 
мікролінгвістики (мовних одиниць) до макролінгвістики 
(текстів і комунікації) позитивно позначився на розвитку 
перекладознавства. Розмежування понять «еквівалент­
ність» та «адекватність» чітко показує відмінні об’єкти 
перекладознавчого аналізу — різноструктурні мовні оди­
ниці проти їхньої функціональності з погляду естетико- 
художньої вартості оригіналу. Звідси — потреба в різних 
формах перекладознавчого аналізу, які розглядали б усі 
одиниці перекладу — лексеми, граматичні форми, синтак­
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сичні конструкції, контекстуальні видозміни, комунікативні 
параметри тощо. П. О. Бех, Р. П. Зорівчак, О. С. Медвідь, 
М. О. Новикова, В. Д. Радчук, О. І. Чередниченко й інші 
дослідники вивчають окремі аспекти теорії перекладу — 
стосовно фразеологізмів, словесних образів, реалій, про­
сторіччя, а також стилістику перекладача, прагматичні й 
естетичні питання перекладу.

Методики перекладознавчого аналізу застосовували 
здобутки інших філологічних і нефілологічних дисцип­
лін — семантики, текстології, контрастивістики, лінгво­
стилістики, етнолінгвістики, соціології, математики, ста­
тистики та ін. Щонайвагоміше — незалежність України 
скасувала всі обмеження на історичні й історіографічні 
дослідження. Повернено в науковий обіг чимало забутих 
імен і праць. Водночас виникла потреба розробляти мето­
дологію соціології й культурології українського худож­
нього перекладу. Тому це час перетворення перекладо­
знавства на міждисциплінарну галузь знань.

Як повноправні галузі української науки розвинулися 
науково-технічний переклад і дидактика перекладу, де ук­
раїнській мові відводилася належна увага. У цьому вели­
ка заслуга О. І. Чередниченка, Я. Г. Коваля, В. І. Караба- 
на, Р. П. Зорівчак, І. В. Корунця, Т. Р. Кияка та ін.

Для українського перекладознавства ще попереду дос­
лідження психолінгвістики для вивчення мисленнєвих ос­
нов процесу перекладу й особливостей усного перекладу, 
когнітивної лінгвістики для визначення категорії умов­
ності за відтворення авторської й традиційної художньої 
концептуалізації в перекладі, комп’ютерної лінгвістики 
для створення автоматично-допоміжних програм перекла­
ду та ін.





ЧАСТИНА 1

УКРАЇНСЬКЕ 
ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВО 

НА ПОЧАТКУ XX СТОРІЧЧЯ



1.1. Іван Франко— основоположник 
українського перекладознавства

До 1880-х рр. в українській науці не було дослідника, 
який обґрунтував би фундаментальні перекладознавчі пи­
тання. Саме тому зародження перекладознавства в Ук­
раїні як наукової дисципліни відбулося в рамках Франко­
вої творчості. Перекладознавча спадщина І. Я. Франка 
цікавила багатьох науковців (про це красномовно свід­
чать бібліографічні покажчики [604; 605]), та все ж є ще 
чимало прогалин у її вивченні. Різні обставини й епохи 
по-різному стимулювали франкознавчі дослідження (до­
кладніше про це див. [180, с. 527-536]), але найбільше для 
вивчення перекладознавчої концепції І. Я. Франка в тео­
ретичному аспекті зробили О. А. Домбровський, Ф. С. Ар- 
ват та Р. П. Зорівчак.

О. А. Домбровський досліджував дантологічні зацікав­
лення І. Я. Франка й оборонив дисертацію на тему «Іван 
Франко — перекладач і популяризатор творчості Данте» 
[130]. Спираючись на постулати І. Я. Франка про старанний 
вибір творів для перекладу, про орієнтацію перекладу на 
читачів-інтелігентів і читачів-селян, про максимальну точ­
ність відтворення, про ґрунтовне наукове вивчення тексту 
та про відтворення національної специфіки першотвору,
О. А. Домбровський найбільше уваги приділяє стильовим 
та інтерпретаційним особливостям самих Франкових пе­
рекладів, чим продовжує франківську перекладознавчу 
традицію. Цікаво, що, посилаючись на Франкові принципи, 
він радше сам їх реконструює на основі кількох вислов­
лювань. Так, невизначеним дотепер залишається питання 
орієнтації перекладу на читача, як його розумів І. Я. Фран­
ко (враховуючи його прагнення до загальнонаціональної
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нормативної мови). Згодом О. А. Домбровський написав ог­
лядову статтю «Іван Франко — теоретик перекладу» [132]. 
Дослідник виділяє десять тверджень, на яких базувалася 
перекладознавча концепція І. Я. Франка— це й розгляд 
перекладів у системі національної літератури, й вимоги 
до перекладача (знання мов, володіння текстом), і аналіз 
перекладацької техніки [132, с. 329-330]. Перекладацька 
позиція І. Я. Франка почасти ілюструється прикладами з 
його перекладацької діяльності, але головний критерій су­
джень завжди був ідейно-тематичним, що є свідченням 
тогочасного політичного дискурсу. Важливу рису виок­
ремив О. А. Домбровський у перекладацькій діяльності 
І. Я. Франка: «Та в тодішніх умовах Франко вище ставив 
виховне завдання перекладу, ніж пізнавальне...» [132, с. 
323]. Вибір твору для перекладу ставить на різні шальки те­
резів питання: чи твір тільки представляє чуже письменст­
во, а чи він має стимулювати певні явища в цільовій літера­
турі? Щодо галицького суспільства кінця XIX ст., тут важко 
сказати, де пізнання розходиться з вихованням, але кожний 
друкований переклад сприяв розвитку мови й художнього 
перекладу.

Найзначнішою публікацією про І. Я. Франка-перекла- 
дознавця стала праця Ф. С. Арвата «Іван Франко — теоре­
тик перекладу (лекції із спецкурсу «З історії українського 
перекладу»)» [14]. Студіюючи Франкові розвідки, перед­
мови й рецензії, дослідник реконструює 17 теоретичних 
принципів, які стосуються теорії, історії та критики перекла­
ду. Звісно, авторство не всіх вимог варто однозначно припи­
сувати І. Я. Франкові, як те, скажімо, що перекладати тре­
ба тільки з оригіналу, а перекладач повинен досконало 
володіти й вихідною, й цільовою мовами1. Хоч у Фран­
ковій інтерпретації ці одвічні істини мають додаткове зву­
чання: переклад народною, загальнонаціональною мовою

1 Для прикладу — про досконале володіння вихідною та цільо­
вою мовами писав Е. Долє у праці «Методика доброго перекладу з 
однієї мови іншою» (1540).
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позначав прагнення розділених кордоном українців до 
об’єднання й часто був вагомішим у нашій історії за по­
літичні декларації. Ф. С. Арват розглядав Франкову твор­
чість у ширшому контексті тогочасного поетичного пере­
кладу й спостеріг, що саме І. Я. Франко вперше провів 
межу між власне перекладом і переспівом [14, с. 9]. Отже, 
укладаючи схему розвою українського віршового пере­
кладу за ознаками розвиненості мови й високого стилю в 
1920-х рр., M. К. Зеров міг частково спиратись і на спос­
тереження І. Я. Франка, але ніде на це не вказував, навіть 
у своїх працях про І. Я. Франка [185; 186]. Окремим пи­
танням належить виокремити вплив інших дослідників на 
перекладознавчу позицію І. Я. Франка. Ф. С. Арват наго­
лошує виключно на літературознавчій спадщині росій­
ських революціонерів-демократів [напр., 14, с. 4, 7]* що 
вмотивовано тенденціями радянської критики.

Статті Р. П. Зорівчак [190; 192; 193; 195] відкривають 
ще один надзвичайно важливий аспект Франкової науко­
вої спадщини — це перший цілісний критичний аналіз пе­
рекладу в українському перекладознавстві. У своїх пра­
цях, наприклад, у рецензії на німецькомовні переклади 
творів Т. Г. Шевченка чи студії «Каменярі...», І. Я. Фран­
ко подає зразки лінгвостилістичного перекладознавчого ана­
лізу, а вперше в українському мовознавстві засади лінгвости­
лістики обґрунтував О. М. Фінкель наприкінці 1920-х рр. 
Р. П. Зорівчак також дослідила націєтворчу концепцію 
перекладу, яку висунув І. Я. Франко щодо перетворення 
української етнографічної людності в політичну націю [180, 
с. 497-517]. І, звісно, ці думки були не єдиними, що ви­
переджали свій час.

Р. П. Зорівчак уперше показує, у якому середовищі 
формувався перекладознавчий талант І. Я. Франка, тобто 
фактично визначає час зародження українського перекла­
дознавства— 70-ті рр. XIX ст. [193, с. 6]. Очевидно, мож­
на дещо дискутувати щодо самої дати. 1880 р. І. Я. Фран­
ко опублікував частину перекладу «Фауста» Й. В. Ґете в
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місячнику словесності, науки й політики «Правда», де 
вмістив «Уваги до перекладу «Фавста» і подав власні су­
дження про свою методику перекладу [531, с. 21-22]. Цю 
розвідку можна вважати першою працею І. Я. Франка з 
теорії перекладу. Перевидаючи першу частину «Фауста» 
окремим виданням 1882 р., І. Я. Франко переніс суджен­
ня з приміток до передмови, яка датується 21 листопада 
1881 р. [528, т. 13, с. 179-180]. Якщо взяти за основу 
цілість перекладознавчої концепції І. Я. Франка, то поча­
ток її закладено у 1880-х рр. І тому зародження сучасно­
го перекладознавства можна датувати саме цим часом, ос­
кільки в ньому концепція І. Я. Франка відіграла установчу 
роль.

Р. П. Зорівчак також розглядає Франкові перекладацькі 
принципи в часовій перспективі й робить важливий ви­
сновок, що «Франкові погляди на майстерність перекла­
ду, деталізуючись, розвиваючись та удосконалюючись, 
принципово не змінювалися» [193, с. 8]. Це утверджує 
думку, що сучасна українська школа перекладознавства 
бере початок ще від перших досліджень І. Я. Франка.

У своїй кандидатській дисертації О. Б. Тетеріна роз­
глядає роль перекладу в концепції національного розвитку 
літератури І. Я. Франка [500, с. 11-14]. Дослідниця підкрес­
лює високий теоретичний рівень перекладознавчих по­
глядів науковця, які стосувались і конкретних проблем 
процесу перекладу, і місця перекладу в загальнолітера­
турному контексті, а отже, науково обґрунтовували кри­
терії вибору творів для перекладу. На матеріалі розвитку 
перекладознавчої думки в Україні впродовж XIX ст.
О. Б. Тетеріна довела, що цілісна концепція дослідження 
перекладу, яку розробив І. Я. Франко, забезпечила науко­
вий статус українського перекладознавства та значно роз­
ширила теоретичне сприйняття перекладу як складного й 
багатоаспектного явища словесного мистецтва в літературо­
знавстві другої половини XIX ст. [500, с. 14].
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Вивчення Франкових поглядів на переклад у XX — на 
початку XXI ст. відбувалось у трьох напрямах: а) пере­
кладна література як націєтворчий чинник; б) проблеми 
техніки перекладу (переклад чи переспів; одомашнення; 
еквілінеарність тощо); в) перекладознавчий аналіз. Варто 
критично осмислити вплив І. Я. Франка на становлення й 
розвиток українського перекладознавства.

Загадкою перекладознавчої концепції І. Я. Франка зав­
жди залишатимуться її джерела. Ані тогочасна загальна 
наукова практика, ані жанр рецензії не сприяв точній но­
тації використаних чужих праць, які тепер встановити 
дуже важко. Та все ж можна визначити дві основи Фран­
кових перекладознавчих суджень — найбільшу роль тут 
відіграла сама його критика й спроби її узагальнення, й 
менше вплинули філософські передумови літературознав­
ства, визначені класичними авторами й тогочасними дос­
лідниками (зокрема, представниками німецької школи фі­
лософії мови).

Критичні праці І. Я. Франка містять окремі літературо­
знавчі судження, які допомагають усвідомити, як І. Я. Фран­
ко розглядав літературний твір і які, відповідно, можна 
використати в теорії, критиці й історії перекладу й перекла­
дознавства. Вони також мотивують розвиток його погля­
дів і те, як він прийшов до розуміння перекладу, викладе­
ного в його основній перекладознавчій праці «Каменярі. 
Український текст і польський переклад. Дещо про штуку 
перекладання» (1911).

У розвідці «Слово про критику» (1896) І. Я. Франко 
з’ясовує сутність критика як суб’єктивного реципієнта, 
рівнозначного будь-якому іншому читачеві:

Супроти літературного твору критик не суддя, не Зевс- 
громовержець, а тямущий справоздавець. Він розгля­
дає твір з усяких можливих боків, а властиво з такого 
боку, з якого йому хочеться, і реферує публіці, що ба­
чить. Він один із публіки, і голос його має принципі-
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ально не більше значення, як голос усякого другого 
читача [528, т. ЗО, с. 214-215].

І. Я. Франко висловлюється за право індивідуального 
трактування в літературній критиці, але на певних, окрес­
лених критеріях.

Певний антропоцентризм простежується у ще одному 
висловлюванні І. Я. Франка — в рецензії на статтю німе­
цького дослідника Г. Мюллера «Про вплив реалізму на 
стильові особливості мови»: «М и  х о ч е м о  т е п е р  не  
л и ш е  в і д ч и т а т и  зі  с л і в  д у м к и  л ю д и н и ,  а й 
в і д ч у т и  з а  т и м и  с л о в а м и  с а м у  л ю д и н у »  
(розрядка І. Я. Франка. — Т. Ш.) [528, т. 28, с. 51]. Тут 
відчувається прямий зв’язок із загальними здобутками ні­
мецьких мовознавців, але для нас важливо те, що І. Я. Фран­
ко виділяє найголовніше завдання критика — заглибитись 
у текст так, щоб побачити «позатекст».

На думку І. Я. Франка, «критика ніколи не була кер­
маничем для літературної творчості» [528, т. ЗО, с. 214]. 
Це твердження можна вважати правильним у літературі, а 
в перекладознавчій критиці — правильним наполовину: 
критику створює аналіз уже наявного твору, але сама 
вона водночас є настановою для інших перекладів, для 
загальної перекладацької практики, й теж сприяє пере­
вірці теоретичних суджень.

В основі критики завжди є аналіз. Такий аналіз зале­
жить насамперед від розвитку літературознавства, в яко­
му І. Я. Франко виділяє три періоди — бібліографічний, 
біографічний та культурно-історичний [528, т. 29, с. 276- 
277]. У рамках останнього — культурно-історичного — 
періоду (а ще в умовах розвитку української літератури)
І. Я. Франко обґрунтовує історично-психологічний метод 
аналізу:

Приступаючи до оцінки твору літературного, я беру 
його поперед усього як факт духовної історії даної 
суспільності, а відтак як факт індивідуальної історії
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даного письменника, с. є. стараюсь приложити до ньо­
го метод історичний і психологічний. Вислідивши та­
ким способом генезис, вагу і ідею даного твору, ста­
раюсь поглянути на ті здобутки з становища наших 
сучасних змагань і потреб духовних та культурних, 
запитую себе, що там находимо цінного, поучаючого і 
корисного для нас, т. є. попросту, чи і оскільки даний 
автор і даний твір стоїть того, щоб ми його читали, 
ним займались, над ним думали і про нього писали 
[528, т. 27, с. 311].

Наведену цитату взято з Франкової статті «Відповідь 
критикові «Перебенді»» (1889), яка підтверджує, що ана­
ліз відтворення «психічних явищ та естетичних фактів» 
оригіналу в перекладі, обґрунтований теоретично в праці 
«Каменярі...» [528, т. 39, с. 11], бере початок ще з 1880-х 
рр. Але не треба думати, що переклад важливий лише 
вірним відтворенням, що деякою мірою є відходом від 
історично-психологічного методу критики. Насправді,

[л]ітературна критика мусить бути, по нашій думці, 
п о п е р е д  у с ь о г о  е с т е т и ч н а ,  з н а ч и т ь ,  в х о ­
д и т ь  в о б с я г  п с и х о л о г і ї  і м у с и т ь  п о с л у -  
г у в а т и с я  т и м и  м е т о д а м и  н а у к о в о г о  д о ­
с л і д у ,  я к и м и  п о с л у г у є т ь с я  с у ч а с н а  п с и ­
х о л о г і я  (розрядка І. Я. Франка. — Т. Ш.) [528, т. 31, 
с. 53],

а отже, естетика й психологія настільки взаємопов’я­
зані, що становлять один бік перекладознавчого розгляду. 
Цілісний перекладознавчий аналіз, який пропонує І. Я. Фран­
ко, таким чином, містить два складники — орієнтацію на 
текст та орієнтацію на суспільство.

Перекладознавчому аналізу найбільше приділяє уваги
І. Я. Франко у своїх рецензіях на твори Т. Г. Шевченка в 
німецькому перекладі С. Шпойнаровського 1904 й 1906 рр. 
[528, т. 35, с. 189-196] та на власний вірш «Каменярі» в
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польському перекладі С. А. Твердохліба 1911 р. [528, т. 39, 
с. 7-20]. У них І. Я. Франко вперше послуговується ін- 
терпретаційно-стилістичним методом, проектованим на 
перекладознавчий аналіз. У працях І. Я. Франка знаходи­
мо не просте зіставлення текстів зі зверненнями до мов­
ного чуття читачів та без висновків про відтворення ху­
дожньої будови першотвору, а цілісне бачення відтворен­
ня семантичних і стилістичних деталей у рамках всієї 
системи оригіналу щодо авторового задуму. Мету аналізу
І. Я. Франко сформулював ще 1883 р.:

Конечно, се [досягнення перекладачевої цілі] нас не 
звільняє від обов’язку порівнювати переклад з оригі­
налом і виказувати, де і в чім перекладчик йому не 
дорівняв; се тільки і повинно бути і для нього, і для 
других перекладників заохотою, п о с т у п а ю ч и  т о ю 
с а м о ю  д о р о г о ю  і м е т о д о ю ,  по я к і й  з л а ­
д ж е н и й  сей  п е р е к л а д ,  поправляти його на бу­
дуче, доводячи якомога ближче до оригіналу, не спо- 
невіряючись ні в чім духові нашої бесіди (розрядка
І. Я. Франка. — Т. Ш.) [528, т. 26, с. 309].

Паралельно критик зі стилістичного боку розглядав 
мовний вираз авторської настанови, доповнюючи, таким 
чином, розуміння цілісної естетичної суті художнього тво­
ру. Як бачимо, аналіз зводився до начебто простих логіч­
них операцій — інтерпретації ключових слів чи яскравих 
образів оригіналу та визначення ролі стилістичних засобів 
в оригіналі та в перекладі. Однак, якщо врахувати, що се­
мантика як галузь філології сформувалася лише напри­
кінці XIX ст., то для літературознавства такий текстуаль­
ний аналіз на тлі поширеної критики був великим кроком 
уперед. У мовозна*« тві такі досліди над значенням робив, 
імовірно, тільки О. О. Потебня, намагаючись вивчити се­
мантичну структуру слова та вислову [199, с. 20-22]. 
Хоча важко сказати достеменно, чиї праці зі стилістики ви­
користовував І. Я. Франко, але можна припускати вплив
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мовностилістичних пошуків істориків української мови, 
як-от П. Г. Житецького [пор. 32, с. 206-207]. Цікаво, що 
майже одночасно стилістичні дослідження активно провади­
ла французька школа лінгвістики, яка трохи згодом почала 
розрізняти «індивідуальну», «суспільну» та «загальну сти­
лістику» згідно з поняттями «мовлення», «мова» та «мовна 
діяльність», які запровадив Ф. де Сосюр [580, с. 76-77].

Авторська поетика — велике випробування для всіх 
перекладачів поезії Т. Г. Шевченка. У рецензії «Шевчен­
ко в німецькім одязі» І. Я. Франко так описав Шевченків 
стиль:

Незвичайна простота Шевченкового вислову, його ма­
льовничість та натуральність ваблять перекладача, але 
заразом доводять його до розпуки, коли він хоче сво­
їм перекладом передати не лише механічно значення 
українських віршів, але хоч приблизно українську ме­
лодійність, враження, яке робить оригінал [528, т. 35, 
с. 189].

Науковець визначає головні труднощі в передаванні 
поетичного стилю Т. Г. Шевченка й обґрунтовує вимоги 
до його відтворення іншими мовами, але цей-таки перелік 
можемо вважати важливою віхою для перекладознавчого 
шевченкознавства. Джерелом цього відкриття є насампе­
ред глибока студія над творами Т. Г. Шевченка, а впливи 
інших наукових європейських парадигм можна вважати 
додатковими чинниками або не враховувати взагалі.

Основою перекладознавчої критики І. Я. Франка є вір­
ність, але не як простий одиничний критерій, а як склад­
не поняття зі змістовим і формальним складниками:

вповні вірно передати і зміст, і форму Шевченкових 
віршів буде їм неможливо, і для того [перекладачі] 
зрікалися або одного, або другого: або перекладали 
свобідно, пильнуючи поперед усього, щоб переклад 
робив хоч трохи те саме враження, як оригінал, або
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посвячуючи риму або навіть віршову форму, щоб пе­
редати якомога докладніше сам текст [528, т. 35, 
с. 189].

Попри те, що єдність змісту та форми не є новим по­
няттям, і в середині XIX ст. німецький учений Т. Момзен 
виводив класифікацію перекладів за відтворенням одного 
чи двох цих компонентів [584, с. 8, також 400, с. 67], 
перекладознавча критика перших років XX ст. не дуже 
ними послуговувалася.

У рецензії 1906 р. найчіткіше проступає Аристотелів 
слід у Франковій перекладознавчій концепції. Новизною 
самого Аристотеля в давньогрецькій критиці було те, що 
він оцінював окремі місця художнього твору за роллю, 
яку вони відігравали в структурі цілого, й аналізував за­
стосований художній засіб, який мав відповідати цій ролі 
[350, с. 140]. Аналогічно І. Я. Франко в аналізі перекладу 
Шевченкового «Кавказу» тлумачить значення окремих 
висловів у ширших контекстах, намагаючись вивести 
цілісну систему. Відтворення співвідношення частини до 
всього художнього твору — новизна перекладознавчих ре­
цензій І. Я. Франка.

Зачин методу кількісних підрахунків для перекладознав­
чого аналізу також знаходимо в «Каменярах...». Зрозуміло, 
що статичний аналіз є вагомішим для критика перекладу 
й не впливає безпосередньо на діяльність перекладача.
І. Я. Франко використовував статистичний аналіз для оцін­
ки еквіритмічності, що найкраще для цього придатний. Та­
кож він продовжив ще одну цікаву ідею Аристотеля про 
використання окремих категорій слів для різних жанрів: 
складні слова найкраще відповідають дифірамбам, рідкіс­
н і— героїчним віршам, переносні — ямбічним [16, с. 79- 
80]. І. Я. Франко використав системний підхід для поділу 
частин мови за пізнавально-чуттєвими ознаками:

Коли слова перших трьох категорій [іменники, при­
кметники, дієслова] творять головну основу словесно­
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го твору, надаючи йому зміст і акцію, то слова другої 
категорії [займенники, прислівники місця та часу, спо­
лучники] — се неначе тінювання в малярстві, що 
оживляє і упластичнює картину [528, т. 39, с. 20].

Такий поділ, звісно, вимагає ще чималого доопрацю­
вання, але за допомогою простого підрахування відповід­
них категорій в оригіналі та перекладі можна скласти до­
сить об’єктивне враження про відхилення від першотвору.

У контексті української перекладознавчої критики по­
чатку XX ст. двома найголовнішими критеріями оцінки 
перекладів для І. Я. Франка були чистота української 
мови та вірність оригіналові. Характеризуючи працю 
П. Г. Житецького про Євангелія українською мовою, дос­
лідник зазначає: «Свою порівняльну працю д. Житецький 
веде в двох напрямах: слідить, наскільки даний переклад 
вірно передає грецький оригінал і наскільки він передає 
той оригінал чистою літературною українською мовою» 
[528, т. 37, с. 65]. Цих двох критеріїв достатньо, щоб ви­
значити приблизне місце перекладного твору в системі 
національної літератури [пор. давнішу працю: 528, т. 27, 
с. 337]. Але для оцінки естетичних якостей художнього 
твору І. Я. Франко застосовує категорії розміру [інапр., 
528, т. 39, с. 12; 528, т. 38, с. 528], рими [напр., 528, т. 35, 
с. 407; 528, т. 39, с. 12], мелодійності (пропорційність го­
лосних та приголосних фонем) [528, т. 38, с. 529]. Отже, 
літературознавчий аналіз на цьому етапі філологічного 
розвитку міг дати значно більше, ніж мовознавчий.

Поняття текстової вірності важливе тим, що певний 
його ступінь може бути межею між перекладом та пере­
співом. І. Я. Франко намагався наповнити це поняття 
глибшим змістом — тобто обґрунтувати об’єктивні склад­
ники, які були б очевидними й чіткими. Частково такими 
складниками стали віршознавчі поняття — наочні й неза­
перечні: метр, рима, строфа, що представили формальну 
сторону художнього опису. З іншого — смислового — бо­
ку, вірність спирається на ясність, зрозумілість і межує з
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дослівністю [528, т. 13, с. 446; 528, т. 13, с. 179-180; 528, 
т. 11, с. 308]. Послуговуючись такими критеріями, справді 
можна ставити питання про розмежування двох дуже схо­
жих художніх явищ — перекладу й переспіву. І. Я. Франко 
вказав на можливу основу для такого розрізнення та суть 
відхилень, однак сам він нечасто уживав термін переспів: 
«Щоправда, головне діло його [С. В. Руданського] життя, 
переспів “Іліади” Гомера, при всій натуральності вислову
1 поодиноких мітких зворотів треба вважати невдалим; 
переспів Руданського має одну кардинальну хибу: він не 
дає вірного відображення в оригіналі» [528, т. 28, с. 219; 
пор. 528, т. 35, с. 349; 528, т. 39, с. 21]2.

Великої уваги надавав І. Я. Франко суспільній, націє- 
творчій ролі перекладу. Саме суспільна значущість Ґете- 
вого «Фауста» спонукала І. Я. Франка перекласти його 
[528, т. 13, с. 179]. І. Я. Франко першим осягнув важли­
вість перекладів для рідного письменства. Звісно, тут не 
можна оперувати сучасними термінами, як розуміти місце 
перекладних творів у системі чи полісистемі національної 
літератури, адже ще не зібралося достатньо матеріалу для 
розмежування одмінних перекладацьких тенденцій чи пе­
ріодів, але суть такого впливу визначив на свій час вкрай 
точно науковець —

передача чужомовної поезії, поезії різних віків і на­
родів рідною мовою збагачує душу цілої нації, при­
своюючи їй такі форми і вирази чуття, яких вона не 
мала досі, будуючи золотий міст зрозуміння і спочу­
вання між нами і далекими людьми, давнішими по­
коліннями [528, т. 5, с. 7].

Важлива пряма маніфестація важливості перекладів 
для нації, а не частинного прояву її культури. Цілком 
зрозуміло, чому саме І. Я. Франко висловився так, адже

2 Згодом І. Я. Франко змінив свій погляд на переклад С. В. Ру­
данського, вважаючи його доречним для тогочасного читача [528, 
т. 43, с. 399].



Частина 1. Українське перекладознавство.. 51

годі знайти іншого літератора, який настільки ревно та 
грунтовно обстоював би ідею всеукраїнського єднання.

Паралельно І. Я. Франко формулює засаду єдності 
оригінальної та перекладної частин національної літерату­
ри: «Добрі переклади важних і впливових творів чужих 
літератур у кожного культурного народу, починаючи від 
старинних римлян, належали до підвалин власного пись­
менства» [528, т. 39, с. 7]. В історії української літерату­
ри цей принцип повністю не застосовано й досі, хоча на 
цих засадах створював свій курс нової української літера­
тури М. К. Зеров у 1920-х рр.

Належить відзначити один суспільний чинник, який 
відіграв засадничу роль у вимогах до перекладацької тех­
ніки — це єдина українська літературна мова, яка із суто 
філологічного чинника стала націєтворчою справою:

Мені бажалось би своїми увагами докинути цеглинку 
до взаємного порозуміння між українцями і галичана­
ми на полі язиковім і таким способом причинитися до 
полагодження одного дуже важного питання — б у - 
д у щ о ї  є д н о с т і  і о д н о ц і л ь н о с т і  н а ш о ї  л і ­
т е р а т у р н о ї  м о в и ,  б у д у щ о ї ,  повторяю, бо те­
пер ми ще її не маємо і задля звісних, дуже важних 
причин, мати не можемо (виділення І. Я. Франка.— 
Т. Ш.) [528, т. 28, с. 171; пор. 528, т. 29, с. 9].

І в цій ситуації І. Я. Франко вважав, що галицькі пись­
менники дали українській культурі більше за наддніпрян­
ських літераторів своїми перекладами й оригінальними пи­
саннями, але на перше місце він поставив саме переклади 
[528, т. 28, с. 175]. Вони сприяли активнішому розвитку 
мови й літератури, а також піднесенню загальнокультур­
ного рівня народу й поширенню просвіти [528, т. 39, 
с. 7-8].
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1.2. Критика перекладу — основа для 
розвитку теорії перекладу

У контексті українського письменства початок XX ст. 
характеризується великим інтелектуальним пожвавлен­
ням. З 1898 р. почав виходити «Літературно-науковий віст- 
ник», який орієнтувався на ширший читацький загал, ніж 
наукові часописи «Кіевская старина» й «Записки Науко­
вого товариства ім. Шевченка», де вміщувалися статті про 
переклад з історичного погляду. «Вістник» ставив своїм 
завданням ознайомлювати українських читачів з найнові­
шими творами української та світової літератур. Так, з 
1898 до 1932 р. на його сторінках опубліковано 1140 пе­
рекладів з 35 літератур, над якими працювало 260 пере­
кладачів (дані за покажчиком Б. Ясінського [608, с. 491— 
502]). Стаючи на таку редакційну основу, «Вістник» сте­
жив за всіма найважливішими перекладами й повідомляв 
про них у рубриці рецензій. Згодом, після 1905 р., коли 
скасували заборону на україномовний друк, на заповнен­
ня книжкових лакун першою відреагувапа власне пере­
кладна література, яка попервах навіть переважила оригі­
нальну [550, с. 19]. Нові видання «Українська хата», 
«Світло» та інші теж вміщали рецензії на перекладні ви­
дання, що, в сумі, забезпечувало умови для розвитку пев­
ної методології перекладознавчого аналізу.

В історії літературознавства існує думка, що «літера­
турна критика хронологічно й суттєво є своєрідним аван­
гардом літературознавства, що формує перші уявлення 
про літературні явища і пропагує їх серед читачів» [516, 
с. 6]. На початку XX ст. рецензії та інші критичні замітки 
відіграли цю установчу роль для студій про переклад як 
теоретичної системі! з відповідними критеріями, ієрар­
хією та правилами. Зрештою, історія світового перекладо­
знавства засвідчує, що теорія починалася з критичних 
тверджень Цицерона, Горація та св. Ієроніма. Цікаво та­
кож, що в європейській науковій традиції, попри загальну
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теорію цінностей, яка існувала у вигляді філософських 
роздумів від часів Сократа, термін аксіологія (а отже, й 
чіткіше описане поняття) виник лииіе у 1900-х рр. [581, 
с. 8]. Подібно і в Україні: попри зацікавленість якістю 
перекладів у XIX ст., текстологічна критика перекладу (а 
не його суспільного значення) зводилася до наведення па­
ралельних місць та вказування на сам факт існування не­
точностей (помилок, викривлень тощо) без жодного пояс­
нення їх мотивації. І лише після такої, безперечно, важ­
ливої з історичного погляду та об’ємної критичної роботи 
попередніх дослідників, на початку XX ст. критики почи­
нають обґрунтовувати критерії оцінки перекладів.

Первинних критеріїв перекладознавчої критики було 
два — вірність і правильність української мови. Щоправ­
да, спочатку ці критерії вважалися простими, без поділу 
на менші частини. Так, рецензент подекуди міг вказати, 
що «переклад вірно передає оригінал», не пояснюючи жод­
них «чому» та «як» [напр., 365; 506]; вірність могла означа­
ти тільки правильне розуміння тексту оригіналу [496]. Інко­
ли сам аналіз зводився до наведення уривків із оригіналу та 
перекладу (або тільки з перекладу, якщо оригінал був дуже 
відомий, передусім це — Шевченкова поезія); вважалося, 
що самої ілюстрації достатньо для унаочнення переклада­
цьких невідповідностей, і не потрібно пояснювати причи­
ни цих невідповідностей [напр., 135, с. 75; 549, с. 334].

Однак, такий спрощений підхід до аналізу перекладів, 
характерний для попередніх періодів, уже не був панів­
ним на початку XX ст. Критики намагалися розщепити 
поняття «вірність» на складники, щоб довести невідповід­
ність/відповідність між текстами оригіналу й перекладу. 
А. Ю. Кримський розглядав співзвучність античної ритмі­
ки сучасній поезії та вважав, що змісту оригіналу в ці­
льовій культурі відповідатиме не стародавній метр оригі­
налу, а суголосний метр з сучасної української літератури 
[301]. Для В. М. Гнатюка основою вірності була художня 
цілісність, яка не повинна порушуватися навіть пропус­
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ком найбрутальніших місць [90]. Але найбільшим посту­
пом у перекладознавчому аналізі було глибше розуміння 
й ширше використання поняття стиль, яке могло уточню­
вати вимоги вірності згідно з особливостями перекладних 
авторів [366; 440]. Очевидно, найбільше цьому сприяли 
дослідження І. Я. Франка, про що йшлося вище. Такий 
хід речей підтверджує сутність розвитку літературознав­
чого аналізу:

Спочатку обмежуючись філологічним аналізом і оцін­
кою жанрово-стильових елементів, критика поступово 
все більшу вагу звертає на проблеми змісту й образ­
ної сфери, застосовуючи для аналізу сучасні ідеоло­
гічні та політичні критерії, властиву певному часові 
«модель світу», концепцію людини і спосіб художньо­
го мислення [516, с. 7].

Початок XX ст. також засвідчив зміну загальної свідо­
мості у вимогах до перекладацької техніки, на що впли­
нув сторічний розвиток нової української перекладної лі­
тератури [пор., 239; 152]. Відповідно загострюється увага 
до чистоти й правильності української мови, яка у двох 
імперіях зазнавала сильного впливу інших мов (найбільше 
польської та російської) [як-от: 136; 178; 398; 484]. Напевно, 
не без впливу І. Я. Франка українську мову стали розгля­
дати як найголовніший чинник українського національно­
го єднання, про що найкраще висловився Максим Григо­
рович Гехтер (справжнє ім’я — Мендель Гецкович-Беркович 
Гехтер) у рецензії на переклад «Страждань молодого Верте- 
ра» Й. В. Ґете, який зробила М. С. Грушевська:

Переклад д-ки М. Грушевської, мимо його високих сти­
лістичних прикмет, визначається ще тим, що написа­
ний мовою, однаково зрозумілою для читачів з Росій­
ської України й з Галичини. Перекладанця, отже, поста­
вилась до сього завдання не формально, а поклала ще
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одну цеглину в той міст, що має з’єднати обидві част­
ини української землі [82, с. 184].

Дуже активізувалися на початку 1900-х рр. студії з 
біблійного перекладу, що пояснювалося намаганнями ук­
раїнської інтелігенції видати україномовне Євангеліє в 
Російській імперії. Таке видання порушувало ряд питань, 
починаючи з цензурних перешкод для українських пере­
кладів і закінчуючи мовною вартістю наявних перекладів 
(особливо — перекладу П. С. Морачевського). Це зумови­
ло й жанрову різноманітність публікацій: повідомлення 
[153], лист-звернення [61], стаття [373], брошура [249], а 
після виходу самого Євангелія українською мовою — ре­
цензія [442]. Найбільше про Євангеліє писала «Кіевская 
старина», найповажніший науковий журнал у Наддніп­
рянській Україні, характером публікацій якого був чіткий 
історичний фактаж, що стосувався здебільшого до пере­
кладу П. С. Морачевського [314;.315; 373; 465].

Мовному аналізові українських Біблій присвячено роз­
відку П. Г. Житецького, в якій оцінено три переклади 
Євангелія українською мовою — М. Ф. Лободовського, 
П. О. Куліша та П. Є. Морачевського [156]. Крім суто 
мовних питань, автор також подав коротку історію пере­
кладів Біблії в Україні. У суспільстві зростала на той час 
зацікавленість давнім періодом української літератури че­
рез призму біблійного перекладу: так, з’являються ву- 
зькоспеціалізовані розвідки про українських гуманістів 
XVI ст. В. Тяпинського [321] та В. Негалевського [368]. 
Цікавий підсумок про роль рідномовних Учительних 
Євангелій в українській культурі підбив В. К. Прокопо- 
вич (псевдонім — Є. Волох): «в часи напруженої бороть­
би за віру і вольність [Учительні Євангелія українською 
мовою] задовольняли духовний голод і стояли на сторожі 
нашого слова» [430, с. 7]. В. К. Прокопович також наголо­
шує на важливості україномовного перекладу Євангелія 
для народних шкіл, і ця тема болісно перегукується з по­
відомленням про насильну заборону використовувати
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Євангеліє українською мовою в подільській школі для 
предмету «Божий Закон» [81].

Переклад дитячої літератури українською мовою стає пе­
дагогічною проблемою національної ваги. У статті «Книж­
ка дітям» В. К. Прокопович з однаковою увагою ставить­
ся й до оригінальної, й до перекладної літератури, розрахо­
ваної на дітей:

Але то [видавання оригінальних українських книг] 
тільки половина завдання. Сховати од дитини євро­
пейське письменство, закрити од неї цей світ — гріх 
непрощенний, що його, мабуть, не можна виправдати 
навіть з погляду самого вузького націоналізму. Та до 
того й зробити це неможливо. Адже все одно дитину 
потягне туди, хіба що вона побачить його через чуже 
вікно [429, с. 7-8].

Друга частина завдання значно важча, але саме пере­
клади представлять дітям основні уявлення європейської 
культури й стимулюватимуть потяг до «широкої просві­
ти» [там само]. З позицій орієнтації на читачів-дітей на­
писано рецензію на український переклад арабських ка­
зок, де аналіз мови проводиться через призму її чистоти 
та відповідності дитячому рівню розвитку [441]. Цікаво, 
що така увага до перекладу для дітей спостерігалась у 
той час і в Фінляндії. Наприклад, А. Сван, перша пере­
кладачка казки Льюїса Керролла «Аліса в країні див» фін­
ською мовою, мала подвійну мету — дати фінським дітям 
книгу та покращити становище фінської літературної мо­
ви [585, с. 135].

Важко визначити жанр окремих тогочасних публікацій. 
Жанрова дифузність була характерною для літературної 
критики:

[...] досліджуючи історію літературної критики, голов­
ним чином її початкового періоду, не слід, по-перше, 
виявляти особливого жанрово-теоретичного пуризму у
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розмежуванні літературознавчого й критичного матеріа­
лу, а по-друге, треба обов’язково враховувати дифу­
зійні критичні елементи в художніх творах та прина­
гідні літературно-критичні виступи і листи самих 
письменників [219, с. 5].

Саме тому доцільно вважати рецензії із суттєвими тео­
ретичними положеннями «розширеними перекладознавчими 
рецензіями». Вони відіграли важливу роль в українському 
перекладознавстві, оскільки в час його становлення зам­
інювали перекладознавчі статті, порушували питання пе­
рекладознавчого аналізу й включали важливі загальнотео­
ретичні спостереження-зауваження.

У рецензіях на «Антологію сучасних українських пое­
тів» у перекладах С. А. Твердохліба Микола Євшан (Фе- 
дюшка) розглядає перекладний твір у двох проекціях — 
формальній, де засадою вірного відтворення є збереження 
стилю оригіналу, та суспільній,- де наголос робиться на 
взаємодії національної гідності перекладача/читача та пе­
рекладу [147; 148].

Фактично, Микола Євшан найкомпетентніше серед то­
гочасних критиків перекладу оперує поняттям стиль (а 
також терміном стилізованнє). Визнання стилю робочим 
поняттям на позначення автентичної естетичної системи 
першотвору можна вважати великим успіхом:

С т и л ь  п о е т и ч н и й  — це не така [...] маловажна 
річ, щоб забувати про його в перекладі на чужу мову. 
З ним пропадає коли не зовсім краса твору, — то на 
всякий случай затрачується його первісний, початко­
вий характер, і він стає не той. І тому ми стаємо не 
раз безнадійні перед чужим твором, не раз мусимо 
відмовитись від того, щоб мати його на своїй мові 
(розрядка Миколи Євшана. — Г. Ш.) [147, с. 751].

І хоча рецензент не дає чіткого визначення поняття 
«стиль», він намагається встановити онтологічні відповід­
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ності між оригіналом і перекладом, наголошуючи на від­
мінностях, «іншості» цільового тексту. Роздуми в такому 
напрямі наводять на ідею крайньої межі, коли через не­
подоланні труднощі відмовляємося від перекладу. Теоре­
тично це судження правильне (але в крайній — рідкісній 
або неіснуючій — іпостасі), проте практика чи радше пе­
рекладацька традиція доводить перекладність будь-яких 
творів, як-от «Поминки за Фінеґаном» Дж. Джойса, де 
опорою такого перекладу є функція твору та умовність 
змістових відповідників.

Тему іншості перекладу продовжує Микола Євшан у 
рецензії на переклади творів Т. Г. Шевченка німецькою 
мовою. Він наголошував на важливості вибору поезії, але 
вказував, що навіть розрахунок представити містку карти­
ну творчості через найрізноманітніші поезії не дає га­
рантії повного розуміння психіки поета іншомовцями,— 
«далеко не всім, чим зворушуємося у Шевченка ми, мо­
жуть зворушуватися й вони» [149, с. 183]. Найбільше це 
стосується історичної та патріотичної лірики, але із са­
мим поетичним перекладом не все так просто, адже тут 
виникають труднощі мовно-естетичної категорії. Мико­
ла Євшан зазначає:

Навіть при найбільшій пильності та таланті переклад­
чика, його [Шевченкова] поезія в чужому виді тратить 
дуже багато своєї питомої краси — і, скажімо, сві­
жості. Його не можна перекладати в і рно ,  і навіть в 
найкращому перекладі Шевченко стає і н ш и м  (авто­
рова розрядка. — Т. Ш.) [там само].

Тепер у перекладознавстві говоримо про відмінність 
мовомислення (термін Ігоря Костецького [278, с. 124]) та 
пояснюємо її через мовну картину світу. Якщо існує дов­
га традиція перекладу певного автора, то чужа культура 
та мова деякою мірою виробляють характерні засоби для 
відтворення цих особливостей. Існують відмінні «німе­
цькі» Шевченки початку та кінця XX ст., але т. зв. «ін-
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шість» (породжена вторинністю) все одно не зникає, як 
не може (і не має) зникнути «українське походження» пе­
рекладів.

Стилізування тексту породжується певним розумінням 
і відчуттям світобудови носіями цільової мови. Особливо 
ця проблема загострюється, коли переклад роблять нерід­
ною мовою. Подекуди коригування перекладів згідно з 
«локальними атрибутами психіки народа» може мати 
важливе суспільне значення. Микола Євшан вказує, що 
кожний український твір у польському перекладі — важ­
ливий для обопільного порозуміння двох народів зі 
складною історією [148, с. 259]. А проте критик дещо 
розчарований у такому перекладі:

Я думаю — далеко більше утішаючим для нас об’явом 
було б, коли б самі поляки почули вже потребу і охо­
ту познайомитися з нашою літературою, і самі взяли­
ся її перекладати. Тоді не* виходило б так, що ми 
жебраємо у когось опінії про себе, накидаємося,— 
тоді ніхто не мав би права так з гори трактувати [148, 
с. 260].

І. М. Лизанівський продовжує тему відмінності пере­
кладу від оригіналу: «Автор plus перекладчик мають нам 
дати в сумі нову цілість» [324, с. 187]. Успішний переклад 
ґрунтується на двох вимогах — треба поринути у твор­
чість перекладного поета, мати цілковите розуміння його 
поезій, а також належне володіння цільовою мовною 
культурою («знати душу того народу»). На Шевченкових 
поезіях позначилася українська народна творчість, отже, у 
перекладі треба враховувати народну творчість цільової 
культури:

В поезії Шевченка велику і важну роль відігравала 
народна творчість, багато близького й схожого до на­
родних дум. У всякого народа є свої народні пісні, 
так само й у поляків. Тому, перекладаючи Шевченка,
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треба добре знати народну творчість, дух народної 
мови так польської, як і української, тим більше тоді, 
коли береться вірш «z motywöw ludowych»3 [324, 
с. 188].

Ще одне цікаве й досить неоднозначне питання слідом 
за Миколою Євшаном ставить І. М. Лизанівський щодо 
перекладацької практики — «чи треба у к р а ї н ц е в і  ро­
бити переклад в польській мові?» (розрядка І. М. Лиза- 
нівського. — Т. Ш.) [324, с. 187]. Тепер на цю проблему 
дивимося так. З одного боку, мовець краще володіє сво­
єю мовою, а тому його переклад на його ж рідну мову 
адекватніший з погляду естетики, без надмірної шаблон­
ності. З іншого боку, перекладач, який перекладає не­
рідною мовою, краще розуміє вихідну мову, має менше 
процесуальних труднощів, не зосереджується особливо на 
виборі одного з широкого спектру можливих варіантів, 
які спливають одночасно в носія мови.

І. М. Лизанівський дивився на цю проблему крізь приз­
му недоліків польських перекладів українця С. А. Твердо- 
хліба, де було більше «цяцькованих прикрас», аніж 
Т. Г. Шевченка. Залишившись незадоволеним переклада­
ми, критик зробив інакший, але важливий висновок:

Мусимо признати, що наші сусіди, так поляки, як і 
росіяне, живучи з нами, на нашій землі, маючи багато 
спільних справ з нами, є цілковитими іґнорантами в 
нашій літературі, культурі і в інших проявах нашого 
життя. Іґноранти не тому, що тяжко їм знати нас, а 
тому, що не х о ч у т ь  про нас знати. Не хочуть — їх 
воля, не багато на тім нам залежить, але чому ми має­
мо напихатися їм, чому жебрати в них, щоб вони за­
інтересувалися нами. Се криє в собі психологію раба 
(розрядка І. М. Лизанівського. — Т. Ш.) [324, с. 190].

3 Пол. з народних мотивів.
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Видається так, що тут, може, і є крихта правди за ок­
ремих історичних умов, але цілком погодитися з цим не 
можна. Інша мова — це не тільки відмінна культура, але 
також дорога до віддаленіших культур. Змінити стереоти­
пи наших найближчих сусідів — це теж наше завдання.

А. В. Ніковський — один із найбільших українських 
культурних діячів у галузі політики, публіцистики та лі­
тератури. Його слід в українському перекладознавстві — 
невеликий за доробком, але дуже вагомий. Зокрема нале­
жить відзначити його чотири перекладознавчі рецензії- 
статті, опубліковані у всеукраїнській газеті «Рада», — дві 
про переклади «Тараса Бульби» М. В. Гоголя україн­
ською мовою [378; 379], одну про світові сюжети в ук­
раїнському письменстві [376] й одну замітку про мову 
перекладних драм [377].

Переклад творів М. В. Гоголя українською мовою по­
роджує сумнів: чи це переклад у. повному значенні слова, 
чи, може, реконструкція якогось захованого українського 
прототексту. Так, А. В. Ніковський показує текстову схо­
жість Гоголевого опису Мосія Шила й української думи 
про нього [378, с. 3]. Тому реконструкція окремих прото- 
типних текстів та рідномовних зворотів може позитивно 
розв’язати питання, як відтворювати авторів стиль україн­
ською мовою: «З цього погляду, кожний переклад з Гого­
ля на українську мову є відновлення тої первісної мови 
повістей, і перекладник повинен це мати на увазі» [379, 
с. 3].

Як і для І. Я. Франка, українська літературна мова теж 
була в центрі уваги А. В. Ніковського: «Помилка полягає 
власне в тому, що у нас багато цікавляться мовою в роз­
мовах, сперечаються щодо літературної мови, але надто ма­
ло студіюють, працюють над мовою» [377, с. 2]. Недоско­
нале володіння мовою спричиняє викривлене розуміння 
тексту та спотворює його естетичні вартості, а отже, по­
рушує вірність оригіналові.
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Важливе відкриття зробив А. В. Ніковський щодо іс­
торії українського художнього перекладу. Він спостеріг 
динаміку рецепції сюжетів із інших літератур у XIX ст.: 
спочатку була пародія «Енеїди» («скромна усмішка над 
поважним сюжетом, перенесеним на наш ґрунт здрібніло­
го життя»), згодом котляревщину заступили переклади, а 
коли переклади стали звичайною річчю, то настав час пе­
реосмислення світових сюжетів — «користування самим 
сюжетом, схемою без ознаків переробки чи переспіву» 
[376, с. 2]. А це — свідчення найвищого рівня культур­
ності народу, свідчення зрілості нашої літератури:

Для того, щоб взяти з світової літератури популярний 
сюжет, оброблюваний великими або видатними пись­
менниками європейськими, взяти його й обробити 
цілком самостійно й оригінально, провести в ньому 
свою власну думку, треба багато певності мати, треба 
вірити в те, що для такого роду творчості єсть ґрунт, 
та підготована свідома думка громадянства і письмен­
ства [там само].

А звідси випливає ще один висновок — у цей спосіб 
українська література стає відкритою для світової літера­
тури й критики, вона входить у європейський контекст.

Отож, А. В. Ніковського можна також вважати про­
вісником такої перекладознавчої дисципліни, як історія 
українського художнього перекладу, неодмінна частина 
історії національної літератури.





ЧАСТИНА 2

СТАНОВЛЕННЯ 
ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВА 
ЯК НАУКИ В УКРАЇНІ



2.1. Перекладознавчі дослідження 
між двома світовими війнами

Перекладознавство від кінця 1910-х до початку 
1940-х рр. в Україні вивчалося мало, а праці часу Ви­
звольних змагань не досліджувалися зовсім. Причиною 
було те, що радянські історики були змушені обминати 
всі питання, пов’язані з цим періодом. Найсміливіші з них 
обмежувалися побіжними згадками. На це впливала теж 
недоступність джерел — переважна більшість із них пере­
бувала у спецфондах наукових бібліотек, чимало просто 
знищили.

Книгознавчий часопис «Книгарь» — найвагоміший у пе­
ріоді Визвольних змагань, адже, видаваний з 1917 р., він 
припинив своє існування 1920 р. на 31-му випуску. За ре­
дакцією В. К. Королева-Старого та М. К. Зерова часопис 
став помітним явищем у галузі української критики й 
бібліології, а також містив матеріали про переклади в Ук­
раїні. Його завданням було подавати анотаційно-рецен- 
зійні відгуки на найцікавіші та найпотрібніші українські ви­
дання й обговорювати поточні книговидавничі проблеми 
та перспективи. Імена авторів і редакторів, а також ок­
ремі теми статей часопису «посприяли» тому, що часопис 
замовчували дослідники пізніших часів. Проте, врахову­
ючи специфіку цього видання й відгомін у філологічних 
та історичних дослідженнях [137], його можна вважати 
репрезентативним свідченням певного розвитку україн­
ського перекладознавства за найскрутніших обставин ук­
раїнського життя.

Особливо заслуговують на позитивну оцінку статті 
С. В. Петлюри — небуденної постаті в нашій історії — про 
переклад військової та соціалістичної літератури [412; 413].
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Автор порушує питання наявної фахової літератури, але 
не розрізнених підручників або часописів, а таких видань, 
які були б складниками загальної, всеосяжної системи. Як 
спеціаліст із військової справи та вдумливий політик, 
С. В. Петлюра чітко окреслив вимоги до повноти спеціалі­
зованої військової й соціалістичної літератури, де належ­
не місце відвів перекладній літературі: «Не менш потріб­
но видання перекладів кращих наукових розправ та праць 
світових військових авторитетів» [412, колонка 376]. Най­
головніша заувага до тогочасної видавничої діяльності — 
це відсутність будь-якої системи, що, на думку С. В. Пет­
люри, не надто сприяє творенню національної держави:

Те, що з’являється на нашому книжковому ринкові з 
обсягу перекладної літератури, взагалі не має системи. 
Видається те, що випадково постачається редакціям 
наших видавництв або по замовленнях, в яких теж 
часто-густо ніякої ні системи, ні програми не помітно, 
або з власної ініціативи перекладчиків. Такий стан 
річей не можна визнати бажаним і відповідаючим 
інтересам справи [413, колонка 885].

Як пропозицію для розгляду українських видавництв, 
С. В. Петлюра складає план-проспект соціалістичної літе­
ратури. План окреслено ґрунтовно: жіноче питання, мілі­
таризм, освіта, аграрне питання, торговельна й міжнарод­
на політика, професійний рух і кооперація, самоврядуван­
ня, житлове питання, охорона праці тощо [413, колонка 
888]. Фактично, це — повний добір літератури, що охоп­
лює всі етапи та проблеми формування нового суспіль­
ства соціальної рівності.

Ратуючи за системність у книговиданні, С. В. Петлюра 
звертався до Академії наук, Українського наукового това­
риства, університетів із закликом складати списки бажа­
них наукових перекладів із різних галузей знань [413, ко­
лонка 885]. Це завдання зреалізувалось наприкінці 1920-х — 
на початку 1930-х рр. Доказ цього — план-список перекладів



Частина 2. Становлення перекладознавства як науки... 67

із чужоземних літератур від найдавніших часів до XX ст., 
складений Кабінетом порівняльного вивчення літератур при 
Інституті Шевченка та надісланий до сектора «Література 
й мистецтво» Державного видавництва України, який збе­
рігається серед паперів М. К. Зерова у Літературному му­
зеї Григорія Кочура в Ірпені [326].

Розвідка П. О. Богацького про переклади Ґ. Гауптмана 
українською мовою виявляє цікаві погляди дослідника на 
переклад — майже цілісну концепцію [47]. Першочергова 
вимога до перекладу, мабуть, універсальна — це зрозумі­
ти оригінальний художній твір. На думку дослідника, вона 
передбачає цілісне усвідомлення художньої реалізації фізич­
них та психічних умов під час написання твору, відкрива­
ючи індивідуальність автора [47, колонка 821]. Літературо­
знавці того часу досить вільно оперували поняттям «ду­
ша» — «душа автора», «душа народу» і т. д. — на позначен­
ня самобутньої художньої системи. Хоч індивідуальність 
ще переважає над системою, усе ж літературознавство на­
магається виділити складники, на які можна розчленувати 
художню цілісність.

Такий розбір важливий, щоб сформулювати норму пе­
рекладу, яку П. О. Богацький називає вірністю (супроти 
пізніших понять точність, адекватність чи еквівалент­
ність). Складниками вірності є відтворення стилю й лек­
сики оригіналу [47, колонки 830-831], але будь-якого до­
кладнішого визначення поняття стиль та уточнення роз­
межування функцій стилю та лексики не знаходимо. 
Натомість, маємо застереження, що твір повинен розгля­
датися крізь призму часу й місця його створення [47, ко­
лонка 823]. І ще один фундаментальний момент — «ху­
дожній твір можна лише відтворити, коли бажаєш, щоби 
він зостався художнім, але не перелицьовувати» [47, ко­
лонка 830]. Тут дослідник вказує на серединну ситуацію 
між буквальністю («літеральним перекладом») та пере­
співом/травестією.
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Ще дві зауваги спрямовано на сприйняття цільового 
тексту. По-перше, для кращого розуміння читачів треба 
подавати «докладний критичний розгляд твору» [47, 
колонка 821] — ґрунтовну передмову, яку не завжди 
додавали до перекладів на початку XX ст. По-друге, 
обов’язковою є орієнтація на літературну — «все­
українську» — мову, норми якої саме випрацьовували- 
ся [47, колонка 831].

Продовженням обговорення поняття «вірність» можна 
вважати рецензію Б. Ф. Якубського [570] на український 
переклад «Книги пісень» Г. Гайне, який зробили Д. Ю. За­
гул та В. О. Кобилянський:

Які ж вимоги стоять перед перекладчиком поезій? Перш 
за все від нього будемо вимагати всього того, чого 
вимагаємо від кожного перекладчика: повноти, точ­
ності і ясності перекладу, художності його, а також 
уміння відчути дух оригіналу [570, колонка 1173].

Вимоги стосуються і перекладача, і самого перекладу. 
Припускаємо, що поняття «ясність» базується на герме- 
невтичних та стильових характеристиках, а «точність» (або 
«вірність») — це поняття оцінки перекладу. І хоча худож­
ність та вірність є найумовнішими перекладацькими реча­
ми [570, колонка 1175], тобто можуть трактуватися зов­
сім по-різному, то в перекладі належить пам’ятати про 
принцип неподільної єдності форми та змісту. Той самий 
зміст у відмінній формі призводить до виникнення чогось 
«іншого», віддаленого від автора та читачів, — «тільки в 
цій формі і мислимо ми даний зміст; у другій формі він 
стає вже чимось іншим» [570, колонка 1173]. Поетична 
форма найбільше вимагає належного відтворення розміру 
вірша, ритму, строфічного поділу, рим тощо.

В іншій рецензії Б. Ф. Якубський подає короткий ог­
ляд перекладів із Г. Гайне українською мовою, наголо­
шуючи, що українська поезія досягла того рівня розвитку, 
коли виникає потреба в повному виданні творів німець­
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кого генія. Зрозуміло, що такому розвитку сприяла довга 
історія перекладів, яку критик частково намагається ос­
мислити як цілісний процес [569].

«Книгарь» також приділяв велику увагу питанням пере­
кладу релігійних текстів, адже Біблія українською мовою 
створювала й цементувала національну самосвідомість. Спра­
ві біблійного перекладу український богослов, професор 
М. І. Сагарда присвятив дві розвідки про переклади Біблії 
українською мовою в ХУІ-ХУІІ та ХІХ-ХХ ст. [460; 
461]. Це були історико-літературні статті про діяльність 
багатьох перекладачів Св. Письма рідною мовою, майже 
стислий підручник з історії біблійного перекладу, але без 
детального мовного й текстуального аналізу.

У спареному числі 23/24 за 1919 р., який повністю при­
святили 100-річчю з дня народження П. О. Куліша, 
М. І. Сагарда підготував розвідку про спробу П. О. Кулі­
ша перекласти Біблію поетичною формою [462]. Чому 
П. О. Куліш пробував перекладати саме поезією, відомо, 
оскільки Біблія — це також і поетична книга. Однак пе­
ред перекладачем завжди стояла проблема: як не збитися 
з перекладу на переспів. П. О. Куліш не довів цю справу 
до повного завершення, і його віршові переклади обме­
жуються текстами з П’ятикнижжя, Псалтиря, книг Нова й 
Товита.

У рецензії на приватне видання Євангелія українською 
мовою [537] О. Ходзицький висловлює кілька міркувань 
щодо функціонування біблійного тексту в цільовій куль­
турі та щодо приватних видань Біблії. Рідною мовою 
Біблія надзвичайно важлива з двох причин: вона є неза­
мінним джерелом релігійно-етичного виховання й освіти та 
водночас є пам’яткою стану й розвитку народної мови в 
певну історичну епоху [537, колонка 671]. Саме тому 
друк повинен проводитися під найпильнішим контролем 
офіційних церковних установ, що, з погляду права, пред­
ставляють весь «церковно-релігійний народ». Небезпеку 
приватних видань зумовлюють два чинники: внутрішній —
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пристосування Св. Письма до поглядів окремої релігійної 
спільноти; і зовнішній — механічне наростання друкар­
ських помилок [537, колонка 672]. Ось так автор уявляв 
можливості оберігання чистоти і мови, і віри.

Таким є перекладознавчий доробок «Книгаря», але, без­
перечно, він не повний. Поза розглядом залишилися дріб­
ніші рецензії на перекладне красне письменство, не кажу­
чи вже про аналіз самого перекладного репертуару. Пуб­
лікації на сторінках «Книгаря» надзвичайно важливі для ук­
раїнського перекладознавства. На жаль, в історичному ог­
ляді В. Г. Іваненка зародження українського радянського 
перекладознавства майже виводиться від публікації росій­
ської збірки «Принципы художественного перевода», де 
вміщено статті Ф. Д. Батюшкова, М. С. Гумільова та 
К. І. Чуковського (Петербург, 1-ше видання— 1919 р., 
2-ге видання— 1920 р.) [536, с. 177]. При цьому складає­
ться враження, спричинене неможливістю використати 
джерела з «Книгаря», що української перекладознавчої 
традиції до цього часу, як і протягом нього, не існувало. А 
втім, ці джерела важливі й для періоду «Розстріляного 
відродження»; як вважає Ю. О. Луцький:

В історії української духовності це відродження 
[1920-х рр. — Т. Ш.] відбиває більше визвольні зма­
гання 1917-1919 рр., ніж марксистську теорію чи про­
летарську свідомість [332, с. 139].

У найтяжчі повоєнні 1920-1921 рр. український переклад 
ознаменувався двома визначними подіями: 1920 р. вийшла 
перекладна збірка М. К. Зерова «Антологія римської по­
езії», а 1921 р. — перше число літературно-критичного 
журналу «Голос друку», де Г. М. Іваниця опублікував 
важливу для українського перекладознавства рецензію на 
римську антологію М. К. Зерова [210]. Насамперед, ре­
цензент відзначає зміну загальної стратегії в перекладі 
античних творів, яка окреслилася наприкінці XIX — на 
початку XX сторіч. Суть її ось у чому:
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Замість недавнього рабського відношення до тексту 
первотвору з’являється відношення вільніше, але 
свідоміше. Перекладчик дбає про те, щоби передати 
не слово і речення, а поняття в прозі, поетичний об­
раз в поезії (курсив Г. М. Іваниці. — Т. Ш.) [210, 
с. 187].

Це викликає певну інтерпретаційну модернізацію тек­
сту, що співвідноситься з психологією сучасного читача. 
Акцент на сучасному читачеві — неодмінний чинник для 
існування перекладу в суспільстві: йдеться про коментарі, 
які вкрай потрібні, оскільки український читач втратив 
тісний зв’язок з античністю, і йому бракує певних, визна­
чених автором асоціацій. Оця орієнтація на читача в ча­
совому вимірі є другим важливим теоретичним моментом 
рецензії.

1920-ті рр. принесли небачений перед тим розвиток 
українського перекладацтва [487, с- 142-210], що позна­
чилося й на українському перекладознавстві. Перекладо­
знавство перетворювалося на окрему науку з визначеною 
терміносистемою й характерними методами перекладознав­
чого аналізу. Зростання кількості перекладознавчих дослі­
джень спостерігається в другій половині десятиліття. Цьо­
му безпосередньо сприяла широка видавнича діяльність у 
галузі перекладної літератури, очевидно, як наслідок ус­
пішної економічної стабілізації та українізації.

Найвизначнішим представником перекладознавчої дум­
ки був М. К. Зеров. Найбільших запланованих проектів 
йому не вдалося здійснити повністю, і «фактично, його 
спадщина — це, так би мовити, недобудований храм» (за 
висловом Г. П. Кочура [293, с. 140]). Але, вивчаючи погля­
ди М. К. Зерова на історію перекладу, зокрема розвиток 
української перекладної літератури XIX ст. та характерис­
тику її найвизначніших представників, а також його по­
гляди на техніку перекладу, можна відтворити цілісну 
концепцію історії перекладу. Очевидно, його теоретична 
позиція (про неї докладніше далі) та перекладацька діяль­
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ність вплинули на зростання вагомості перекладу в ук­
раїнському суспільстві.

Саме у 1920-х рр. повносило розвинулася історія пере­
кладу як окрема галузь перекладознавства. Попередні до­
слідження не виходили за рамки критико-теоретичних по­
шуків. Тепер постало питання: що з минулої спадщини 
можна використати на цьому етапі розвитку українського 
художнього перекладу? Перекладознавчі розвідки не прос­
то обмежувалися історичним фактажем, а намагалися ви­
вести ширшу схему перекладів одного автора/перекладача 
в межах розвитку української літератури, збагнути пер­
шопричини цього стану та сформулювати теоретичні ви­
сновки. Становленню історії перекладу як наукової дис­
ципліни посприяв фактичний перехід від переспівів до 
власне перекладів в останній третині XIX ст. (за класифі­
кацією М. К. Зерова). Тільки протиставлення двох відмін­
них еталонів якості (як-от переклади середини XIX ст. та 
кінця XIX — початку XX ст., тобто наявність контраст­
ного матеріалу) спричинило дослідження такого типу. Ви­
вчаючи історію перекладів творів А. Міцкевича україн­
ською мовою, П. І. Тиховський розділив її умовно на два 
періоди. «Давніші» перекладачі (П. О. Куліш та О. О. На- 
вроцький) добре відтворюють романтичний настрій оригі­
налу, але за формою їхні переклади вільніші й українізо- 
ваніші. «Нові» переклади (М. П. Старицького, І. Я. Франка 
та ін.) точніші й ширше представляють спектр поетичних 
засобів А. Міцкевича [503, с. 103]. Ретроспективний по­
гляд на розвиток української літератури дав змогу зроби­
ти ще один вагомий історіографічний висновок: хоча ста­
тистично відсоток перекладів з А. Міцкевича не великий, 
порівняно з загальним розвоєм нашого письменства (не 
дуже широким на той час), він досить вагомий [там само].

Схожих висновків щодо історії польськомовної Шев­
ченкіани доходить Л. Арасимович. Вона теж поділяє пе­
рекладачів на дві групи: перші — це Шевченкові сучасни­
ки, люди 1860-х рр.; друга включає тільки С. А. Твердо-
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хліба. Але причина такого поділу — в умінні реалізувати 
завдання, яке перекладач сам собі визначив. Перекладачі 
середини XIX ст., поляки за національністю — Владислав 
Сирокомля (справжнє ім’я — Л. В. Ф. Кондратович), А. Ґор- 
жалчинський, Л. Совінський, С. Ґрудзінський, намагалися 
відтворити художній задум поета, його ідеї та внутрішній 
зміст образів, а також форму, якщо вона не породжувала 
значних труднощів. Водночас усвідомлення національних 
інтересів мотивувала подекуди радикальні зміни в пере­
кладі — опущення уривків, які начебто ображали їхнє на­
ціональне почуття. Переклади С. А. Твердохліба, окремі з 
яких бездоганно відтворюють і змістову, і формальну 
сторони першотвору, відбивають високий розвиток того­
часного польського вірша, який уможливив подібні речі 
[13, с. 84-85, 96]. Дослідниця прагнула описати настанови 
перекладача та способи їх втілення, але вона фактично до­
вела з погляду історії перекладу, що точний переклад ви­
значається двома складниками —* талантом перекладача та 
станом розвитку поетичного стилю. Такий висновок пере­
гукується з концепцією М. К. Зерова, але важливо відзна­
чити, що тут матеріалом були переклади саме з україн­
ської мови.

Описуючи перекладацький метод П. І. Ніщинського, 
С. С. Дложевський відзначав, що перекладач влучно роз­
в’язав проблему відтворення гекзаметра українською мо­
вою— через використання п’яти чистих дактилів і остан­
нього зрізаного, двоскладового, що допомагає уникнути 
одноманітності та, відповідно, нудного враження [128, 
с. 31]. Головним недоліком цих талановитих перекладів є 
недотримання високого стилю, наслідування «котляревщи- 
ни» [там само]. Останнє судження є відлунням концепції 
М. К. Зерова про три етапи розвитку нової української пе­
рекладної літератури. Про П. І. Ніщинського як переклада­
ча також ідеться в загальноописовій доповіді С. М. Щер­
бини, де знаходимо цікаве повідомлення, що П. І. Ніщин- 
ський настільки добре володів грецьким віршуванням, що
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переклав «Слово о полку Ігоревім» грецькою мовою, вико­
ристовуючи героїчний гекзаметр [567, с. 29].

Аналізуючи українські переклади творів Л. М. Толсто­
го, М. Ралів стверджує, що через нездоланні цензурні пе­
решкоди (офіційна заборона україномовних перекладів) 
українцям доводилося зумисне робити перекази, а не пе­
реклади, й навіть приховувати імена оригінальних ав­
торів: Б. Д. Грінченко переказав оповідання Л. М. Тол­
стого «Кавказский пленник» під заголовком «Чорноморці 
у неволі» [437, с. 24]. В історико-літературному ключі 
П. П. Филипович написав статтю «Перший переклад з Шев­
ченка російською мовою», де висвітлив перекладацьку 
діяльність М. В. Гербеля, а також подав головні біогра­
фічні факти (контакти з Т. Г. Шевченком) та охарактери­
зував його літературну творчість [555, с. 203-211].

Певний інтерес становить рецензія Д. П. Рудика на 
твори Г. Гайне у перекладі Д. Ю. Загула, яка є на межі 
розвідки з історії літератури та перекладознавчої критики. 
Як стверджує дослідник, для належного поцінування пе­
рекладів треба осягнути ту базу, на яку опирався перекла­
дач, а її можна пізнати через вивчення поетичної техніки 
оригінального автора, попередніх перекладів і самої «пе­
рекладної техніки» в теперішній період [447, с. 105]. Ана­
лізуючи переклади П. О. Куліша, дослідник використовує 
мотив як основу перекладознавчого аналізу: у перекладі 
окремі мотиви не відтворюються, а це породжує спрощення 
смислової структури твору [447, с. 111-112]. Д. П. Рудик 
також розглядає різну образну тональність у перекладах 
І. Я. Франка й Д. Ю. Загула [447, с. 112, 122 та ін.]. Од­
наче дослідник не наводить розмежувальних ознак термінів 
мотив та образ, тому можна припустити їхню тотожність. 
Сучасне перекладознавство сприймає мовний простір тво­
ру не лише в рамках тексту, а й в  обсязі дискурсу, за 
своєю природою — об’ємного, тож видається можливим 
усунути термін мотив із інструментарію суто текстологіч­
ного перекладознавчого аналізу, а його суть покривається
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поняттями макро- й мегаобразу для характеристики сю­
жетів. Термін мотив, натомість, може найкраще поясню­
вати існування відмінних текстів, але пов’язаних наслід- 
ковим зв’язком.

Теоретичним висновком перегляду історії рецепції тво­
рів Г. Гайне в Україні є такі твердження Д. П. Рудика: 
кожен переклад повинен фактично передати три основні 
частини оригіналу: фабулу, стиль і ритм; враховуючи стан 
перекладної техніки, можна ще сперечатися, чи можлива 
повна нівеляція перекладача, його «я»; за критерій точності 
перекладу мусить бути задум автора оригіналу [447, 
с. 119]. Подібно до поглядів Л. Арасимович, тут голов­
ним критерієм точності (вірності, адекватності) є автор­
ський задум на рівні тексту.

Проти буквальності в перекладі спрямована рецензія 
О. Ф. Бурґгардта на переклад першої частини «Фауста» 
Й. В. Ґете у виконанні М. Т. Улезка [58]. Не пропонуючи 
єдиного терміна на позначення * методу перекладу «слово 
в слово», критик послуговується висловами «перекладати 
літерально/буквально/дослівно».

У статті «Почин», присвяченій російським перекладам 
поезії П. Г. Тичини, Ю. Савченко схематично групує всі 
перекладацькі хиби в п’ять класів для зручності аналізу: 
«1) Основний тон, думки — зміст твору, 2) поетичний 
словник — елементи стилістики, 3) ритм, 4) евфонія, 
5) композиція» [458, с. 64]. Така класифікація досить повно 
описує поетичний твір як мовну й естетичну цілісність. 
Але те, що дослідник називає аналізом, можна розглядати 
з двох позицій. По-перше, це — зразок дуже глибокого 
перекладознавчого аналізу, що дає змогу виявити й част­
ково подолати труднощі, які виникають на вищому рів­
н і— рівні сприйняття поетичної єдності, а не окремих її 
складників. По-друге, складники такого аналізу можуть вва­
жатися також критеріями адекватності в перекладі. Це свід­
чить про поступ теорії, де став можливим системний під­
хід до перекладу з чіткою методологічною базою.



76 Т. Шмігер. Історія українського перекладознавства..

На розвиток теорії перекладу в Україні значно вплинула 
концепція перекладу-стилізації В. М. Державина1. Якщо 
прийняти розрізнення мовознавчого й літературознавчого 
підходів у перекладі (жваво дискутоване десятиріччями 
пізніше), то концепція В. М. Державина засновувалася на­
самперед на мовознавчих міркуваннях. Відправною точкою 
став поділ функцій мови на «комунікативну (повідом- 
ляльну), пізнавальну та художню» [124, с. 45 і далі]. 
Отож і слово трактується трипланово: як слово-повідом- 
лення, як слово-термін та слово-художня одиниця.

З погляду передавання інформації, на думку В. М. Дер­
жавина, переклад не становить особливих труднощів, адже 
об’єктивна дійсність повідомлення завади однакова. Тут ідеть­
ся, властиво, про відтворення не контекстуального значен­
ня слова, а власне позамовної дійсності. З такої позиції 
значення повідомлення перебуває поза мовним висловом, 
воно мовнонезалежне. «В даному випадку перекладається 
не те, що говориться, а те, про що говориться» [124, 
с. 46]. (На жаль, стаття В. М. Державина має суто теоре­
тичний характер, без будь-яких прикладів, що роз’ясню­
вали б його теоретичні постулати).

Пізнавальна функція мови співвідноситься головно з 
науковими текстами й науковими терміносистемами. Як­
що в слові-повідомленні значення формується контекстом 
(і мовним, і позамовним), то семантика слова-терміна за­
кріплена за відповідною мовною формою раз і назавжди. 
Звідси рекомендація — «термін краще зовсім не перекла­
дати, а транскрибувати» [124, с. 46]. Хоч автор ствер­
джує, що такий підхід не порушить чистоти мови, усе ж 
таки практика показала, що надмір транскрибованих слів 
не впливає позитивно на наукове мовлення.

В. М. Державин також розглядає шляхи відтворення 
власних імен у перекладі: 1) вони не перекладаються, а

1 Правописна дискусія 1920-х рр. та зміни правопису спричинили 
різнобій у написанні прізвища дослідника (Державін уб. Державин). 
Тут прізвище подано так, як його усталили енциклопедії й довідники.
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транскрибуються, 2) вони вживаються лише там, де вони є 
в оригіналі, але 3) їх завжди можна замінити іншими 
подібними (як того вимагають розмір, ритм, тощо) [124, 
с. 47]. Водночас В. М. Державин зауважує, що на худож­
ність цей спосіб перекладу не претендує.

Методологію дослідження художньої функції слова, а 
саме — концепцію зовнішньої та внутрішньої форм слова, 
дослідник частково запозичує в О. О. Потебні (без прямо­
го цитування, обмежуючись лише згадкою про своє пер­
шоджерело). Художність не існує без чуттєвості:

Навпаки, звуковий склад мови (зовнішня форма) дає 
нам саме чуттєво-сприймальні елементи слова, а мор­
фологія і синтакса своєрідно збуджують нашу здат­
ність до чуттєвого уявлення, хоча й не оперують з ве­
личинами позачуттєвими [там само].

Тому художній переклад повинен відтворювати всі ас­
пекти твору, тобто фонетику, морфологію, синтаксу та 
лексику (у зв’язку з етимологією) [там само].

Задекларувавши такі мовознавчі засади, дослідник під­
ходить до класифікації перекладів, спертої на розрізнення 
комунікативної, пізнавальної й художньої функцій мови: 
переклад-виклад, переклад-транскрипція та переклад-сти- 
лізація [124, с. 48]. І хоча такий погляд здається логічним 
і послідовним (за класифікацією мовних функцій), та все
ж, очевидно, не варто виклад, транскрипцію та стилі­
зацію ставити на один рівень. Оскільки транскрипція не 
передає значення слова (як дескриптив чи калька), то 
вона може стосуватися окремих слів, а не цілого тексту. 
Тож доцільно розглядати її як «засіб перекладу». Виклад 
стосується передусім науково-технічного перекладу, а сти­
лізація — художнього.

Замислюючись над суттю й наслідками процесу пере­
кладу, В. М. Державин підкреслює вагомість стилізації: 
«Точно відтворити структуру чужої мови неможливо, але 
можна утворити щось подібне, вдало комбінуючи звуко­
вий та граматичний матеріал, що є в рідній мові» [124,
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с. 47]. Водночас, він зазначає, що навіть при перекладі з 
близькоспоріднених мов чи при внутрішньомовному пе­
рекладі виникає відчуття «штучності» [там само].

Дослідник детально описує техніку віршового перекладу. 
Ритміка — найширше поле застосування стилізації, де має 
бути відкритий шлях для мовних «неправильностей» за­
ради наближення до оригіналу. Такий підхід (на перший 
погляд, занадто складний) стимулює глибше вивчення мож­
ливостей рідної (цільової) мови. Поруч із проблемою збере­
ження рим у перекладі постає питання відтворення звукопи­
су. В. М. Державин стверджує, що на звукопис не варто 
звертати надмірної уваги через невизначеність умисного 
чи випадкового його походження. Проте, на загал, він ре­
комендує координувати звуковий склад вихідного та ці­
льового текстів: скажімо, при перекладі з німецької мови 
бажано уживати більше шиплячих [124, с. 48-49].

Граматику В. М. Державин вважає головним каменем 
спотикання в перевираженні оригіналу. У передачі мор­
фологічних особливостей тексту велику роль можуть віді­
грати архаїчні засоби рідної мови (зокрема, при перекладі 
українською мовою з російської [124, с. 49]). Натомість у 
синтаксисі стилізація має безліч форм вияву. Кожна мова 
має певний набір улюблених синтаксичних конструкцій, 
який варто зберегти в цільовому тексті [124, с. 50].

Щодо лексики та семантики, то В. М. Державин активно 
виступає проти будь-якого спрощення «тропів і семантич­
них фігур (метафора, метонімія, синекдоха, антономазія 
і т. ін.)», хоча вони ускладнюють текст своєю незрозумі­
лістю чи штучністю. Дослідник засуджує використання 
власних мовних засобів при перекладі жаргону та діа­
лекту, оскільки пртт цьому зовсім втрачається головна 
мета перекладу — відтворити художню своєрідність ори­
гіналу як зразка чужого культурного й мовного світу 
[124, с. 50]. Одначе альтернативних розв’язок В. М. Дер­
жавин не пропонує.
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Важливий внесок В. М. Державина до критики пере­
кладу. Автор багатьох рецензій, який дуже добре знав ре­
дакційну політику, В. М. Державин насамперед прагнув 
з’ясувати співвідношення двох головних функцій рецен­
зії — критики та бібліографії (або ж аналізу й інформації). За 
специфікою рецензованого матеріалу В. М. Державин поді­
ляє рецензії на дві категорії: рецензію «літературну» (тоб­
то рецензію на художньо-літературний — поетичний або 
белетристичний — твір) та рецензію «наукову» (тобто ре­
цензію на науковий або науково-популярний твір) [122, 
с. 91]. Наукову рецензію можна було б іще розділити на 
під категорії: інформаційну й критичну. Слушність такого 
додаткового поділу — у відмінності функцій: перша пові­
домляє про книгу, подає її тези і, отже, виконує функцію 
суто бібліографічну; друга — аналізує методологічні заса­
ди дослідження, оцінює виклад та ін. А втім, чіткого по­
ділу як такого тут немає [122, с. 92].

Для літературної рецензії В. М. Державин такого по­
ділу не пропонує, адже поняття інформації, коли йдеться 
про художній твір, важко окреслити. Простий переказ сю­
жету не має сенсу, бо виключає найголовніше — худож­
ність. За В. М. Державиним, у центрі уваги має бути 
«психоідеологічний аналіз». А тому дослідник робить ви­
сновок:

[...] рецензія на художньо-літературний твір у прин­
ципі нічим не різниться від літературно-критичної стат­
ті, присвяченої певному творові або певній (вузькій) 
групі творів. Специфічні відміни рецензії — менший 
розмір і відсутність окремого заголовку — мають чис­
то зовнішній і надто умовний характер [122, с. 94].

Від рецензента В. М. Державин вимагає: не переказувати 
сюжету, адже критик повинен дати читачеві те, чого той 
би самотужки не досяг [122, с. 98], та аргументувати 
кожну думку («неуґрунтована думка — ні для кого не 
обов’язкова» [122, с. 99]).
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На практиці В. М. Державин виробив власну структу­
ру перекладознавчої рецензії. Переважно тодішня рецензія 
на перекладний твір складалася з двох частин — аналізу 
авторської позиції (передусім ішлося про ідейні супереч­
ності або, навпаки, про актуальне співзвуччя з «ідеологі­
єю пролетарської епохи») й аналізу самого твору. І хоч у 
В. М. Державина рецензія не дуже порушувала цей шаб­
лон, вона все ж містила, як правило, не два, а три компо­
ненти:
1) аналіз перекладного твору з погляду цільового літера­

турного процесу (характеристика твору, його відповід­
ність «ідеологічним умовам» українського пролетар­
ського читача, добір творів для перекладу, характерис­
тика видання та його актуальності);

2) аналіз вступної статті до перекладного видання;
3) аналіз мовностилістичних рис перекладу (передача фо­

нетичних художніх засобів, точність, правильність, ро­
зуміння, лексичні помилки, стилістична виразність).
За такою трикомпонентною моделлю будується ціла 

низка рецензій В. М. Державина (повний бібліографічний 
перелік рецензій див.: [563]).

Велику увагу дослідник приділяв доборові авторів і 
творів для перекладу, а також їхній вартості для цільової 
літератури. На його думку, переклади потрібні: 1) для 
того, щоб «ознайомити широкі кола читачів зі змістом чужої 
літератури»; 2) «для розвитку та збагачення власної літе­
ратурної мови» (це мотивує суть переспівів); 3) «для 
створення художнього перекладу в вузькому розумінні 
слова, перекладу-стилізації, [...] він [переклад-стилізація] 
намагається адекватно відтворити художню — а не саму 
лише ідеологічну — вагу оригіналу на тлі цілої літератур­
ної епохи». Отже, йдеться про створення адекватного пере­
кладу, який означає високий ступінь розвитку цільової 
літератури [123, с. 160; пор. 121]. Характерно, що в ту 
добу переклад класиків вимагав їх перевірки на, так би мо­
вити, «класичність»; натомість новітні західноєвропейські
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письменники мали відповідати потребам масового (проле­
тарського) читача.

Окремо стояло питання перекладного репертуару: чи 
достатньо перекласти кілька творів того чи того автора, 
щоб яскраво показати й авторову майстерність, і — бодай 
трохи — відповідну історико-літературну епоху? У деяких 
випадках (приміром, творчість Е. Золя) вибірка не надто 
відрізнялася б від повної збірки творів, що її й варто 
було б планувати від самого початку [123, с. 162].

Звертав увагу В. М. Державин і на «дивні» словоспо­
лучення. Серйозною проблемою для перекладного твору 
були не впливи мови-джерела, а впливи російської мови, 
адже більшість інтелігенції виросла на російській мові й 
культурі, а в кращому випадку — в умовах двомовності. 
Переклади відіграли велику роль у «стабілізації україн­
ської мови» у 1920-х рр., як назвав це явище М. Д. Глад­
кий [87], і завдяки їм виразові засоби української літера­
турної мови значно збагатилися.

У 1927-1930 рр. розгорілася дискусія про переклад як 
«аналогію» чи «стилізацію»: першу дату визначила публі­
кація статей В. М. Державина [124; також пор. 125] та
А. В. Федорова [515], а останню — окремі перекладознав- 
чі рецензії В. М. Державина. Група учасників не була 
численною: В. М. Державин, О. М. Фінкель, Г. Й. Май- 
фет, частково М. К. Зеров, А. В. Федоров. Взагалі важко 
сказати, коли припинився розгляд проблеми протистав­
лення «аналогії»::«стилізації», але відбулося це через по- 
заперекладознавчі обставини.

Ідею поділу перекладів залежно від наближення до 
цільової чи вихідної мови по-новому розуміє А. В. Федо­
ров: «[п]ерекладачеві зостається користатися або а н а л о ­
г а ми  на в л а с н о м у  м о в н о м у  ґ р у н т і  чи створювати 
ч у жу ,  н е з в и ч а й н у  с л о в е с н у  ф о р м у »  (пер. з 
рос. — Т. Ш.) [515, с. 117]. Його ідею перекладу-аналогії 
активно використовував О. М. Фінкель: «Явища чужої 
культури та іншої мовної структури треба заміняти на
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явища нормальні в культурі та мові перекладу» [400, 
с. 72]. Сам О. М. Фінкель зазначає, що він стоїть на по­
міркованіших засадах, і, на його думку, не можна цілком 
заперечити В. М. Державину, який вимагав адекватної ху­
дожньої заміни кожної вихідної одиниці [400, с. 72].

Обговорення орієнтації на вихідну чи на цільову мо­
в у — як це називає А В. Федоров [203, с. 115, 118] — 
уперше відбувалося на міцній методологічній базі. Анало­
гічні висновки щодо орієнтації перекладу траплялися ра­
ніше на рівні поодиноких філософсько-літературних 
висловлювань, і тепер встановлення крайніх точок пере­
кладу, що визначало певну стратегію перекладача, закрі­
пилося як одне з базових спостережень у перекладознав- 
стві. Але такі цікаві терміни, як «аналогія» («аналогічний 
переклад»), «стилізація» («омологічний переклад») і мов­
ні характеристики цих явищ надалі вивчалися мало.

Класифікацію перекладів В. М. Державина коментує 
Г. Й. Майфет:

В. М. Державин дає таку класифікацію перекладів: пе- 
реклад-виклад, переклад-транскрипція (окремо не 
вживається) та переклад-стилізація. Останній тип ко­
ристується найбільшою прихильністю з боку дослід­
ника, але в даному разі для нас важливий перший 
тип. Цей перший тип має ще іншу назву аналогічного 
перекладу, і принцип його висловив ще В. Жуков­
ський... [337, с. 91].

Тут Г. Й. Майфет припускається помилки, нібито спро­
щуючи переклад-аналогію до збереження вислову, до пере­
дачі комунікативного повідомлення без стилістичних відмін­
ностей. Принцип «перекладається не те, що говориться, а 
те, про що говориться» (В. М. Державин про переклад-ви- 
клад [124, с. 46]) характеризує більше науково-технічний 
переклад. Саме прирівнювання аналогії до викладу усуває 
розрізнення художнього й нехудожнього перекладу, а таке 
розрізнювання обґрунтовує О. М. Фінкель у своїй праці 
«Теорія й практика перекладу» [400, с. 49-182].
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Як зазначає Г. Й. Майфет, ще В. А. Жуковський гово­
рив про однаковий ефект, який має справляти на читача й 
оригінал, і переклад [337, с. 91], але неувага до стилю аж 
ніяк не сприяє однаковому враженню від оригіналу та від 
перекладу. Саме тому аналогію належить ставити на одну 
планку зі стилізацією, зважаючи на те, що проектуються 
вони в різних напрямах: перша — в бік читача, друга — в 
бік вихідного тексту.

Згодом Г. Й. Майфет, очевидно, врахував цю похибку,
1 вже в рецензії на монографію О. М. Фінкеля пише:

[...] на практиці й О. Фінкель, і В. Державин роблять, 
по суті, той самий висновок — про неможливість ціло- 
купного відтворення оригіналу, про неминучість (у 
кожному конкретному випадку) певних стилістичних 
«жертв», але праця В. Державина має ту перевагу, що 
вона принципово уґрунтовує ті жертви й подає певну 
систематичну градацію таких жертв та засобів їхньої 
компенсації [338, с. 251].

На жаль, докладніше про градацію Г. Й. Майфет не 
висловився.

Утім, не варто зводити дискусію до питання градації 
втрат чи вмотивованості перекладацьких рішень; радше 
належить висвітлити сутність обох цих перекладознавчих 
концепцій через протиставлення орієнтації на чужомов- 
ність оригіналу та рідномовність перекладу відповідно. 
Одомашнення та екзотизація становлять дві крайні точки 
художнього перекладу [пор. 126, с. 142]. Можливо, анало­
гія справді втілює помірковану позицію «золотої середи­
ни»; натомість стилізація — попри значеннєву невизначе­
ність цього терміна2 — мислиться як щось тенденційне.

2 Якщо для В. М. Державина переклад-стилізація — це насампе­
ред наближення до першотвору, то В. В. Коптілов пізніше розгля­
дає стилізацію радше як «варіацію на тему»: «Стилі з аці я  т е к ­
сту п е р е к л а д у  — це запровадження в нього таких стилем, які 
не є відповідниками тих чи інших елементів оригіналу» (розрядка 
В. В. Коптілова -  Т. Ш.) [267, с. 178].
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Переклад-стилізація не несе легких рішень ні для пере­
кладача, ні для читача: «Перекладач не може передати 
художній бік чужої мови без значного насильства над 
своєю власною; тому він має право і від читача вимагати 
значного напруження» [124, с. 48]. З огляду на це 
В. М. Державин виправдовує «важкий» переклад, а «лег­
кий» називає підробкою.

Пізніше дослідник так охарактеризував відносини між 
стилізацією та наслідуванням (фактично, аналогією):

Стилізація тим і відрізняється від суто імітації, від 
сліпого й стихійного наслідування, що вона (стиліза­
ція) містить певні елементи потенційно автономної 
творчості, а саме: стилізатор усвідомлює об’єкт свого 
наслідування як замкнену і принципово самовистачаль- 
ну систему літературних норм, опановує сукупність 
відповідних літературних засобів і, нарешті, доцільно 
оперує тими засобами, комбінує та варіює їх, залежно 
від власної — свідомо обраної — тематичної та емо­
ційної інтенції [120, с. 20].

Отож літературний твір для В. М. Державина — це на­
самперед система літературних норм, а отже, перекладати 
треба, зважаючи на своєрідності системи; притому сам 
твір є складником вищої системи — системи національної 
літератури — і він повинен мати ознаки стильової єдності.

Дискусія про стилізацію не минула як безпредметна 
дискусія. Важко визначити, як вона позначилася на пере­
кладацькій практиці, але Р. Герцфельд сміливо вживає 
термін «стилізаційний переклад» у перекладознавчій ре­
цензії [79, с. 159], і, очевидно, не він один. На сильний 
вплив стилізаційкого підходу до перекладу вказує вже 
значно пізніше Г. П. Кочур: «Існував якийсь час такий 
погляд, що кожен переклад мусить мати якийсь відбиток 
іномовності, щоб можна було відчути, з якої саме мови 
твір перекладено» [287, с. 127].
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Цікавим є місце Г. Й. Майфета в контексті пошуків 
формального методу в українському літературознавстві. На­
звавши українських дослідників-формалістів — М. Г. Йо- 
гансена, Г. Й. Майфета, О. І. Полторацького, М. О. Степ­
няка, Є. О. Ненадкевича, о. Сильвестра Гаєвського та
В. Г. Домбровського, М. 3. Легкий так коротко характери­
зує їхні позиції, формулює загальну засаду формапіст- 
ських досліджень: «Формалісти переважно відповідають 
не лише на питання, як зроблено твір, а й навіщо йому 
надано саме такої форми» (курсив М. 3. Легкого. — Т. Ш.) 
[322, с. 95]. І тут перекладознавчі праці Г. Й. Майфета 
можуть дати цікавий ґрунт для дослідження.

Перебуваючи в руслі пошуків форми, Г. Й. Майфет 
фактично найбільше використовує техніку ретельного 
прочитання (англ. close reading technique) у перекладо- 
знавчому аналізі, чим головний наголос робить на компози­
ційній архітектоніці твору. Аналізуючи англійські, францу­
зькі та німецькі переклади творів Т. Г. Шевченка [336; 340; 
555, с. 233-262; 556, с. 191-203], дослідник вимагає ціліс­
ного, стислого відтворення головної домінанти тематичної 
архітектоніки разом із побічними антитезами, які вкрай час­
то трапляються в Шевченкових поезіях [556, с. 203].

Загальний рівень тогочасного перекладознавчого аналі­
зу був дуже низьким. Здебільшого в статтях і надалі 
подавали два уривки — один із оригіналу, другий із пере­
кладу, — і суть такого аналізу була в інтуїтивному сприй­
нятті відповідності/невідповідності двох текстів, а виснов­
ки зводилися до тверджень на зразок «як бачите, два тво­
ри не рівноцінні» або «на загал, переклад дуже добрий». 
Фактично, ще не було випрацювано критичного розумін­
ня того, в чому ж суть перевираження літературного тво­
ру з однієї мови іншою.

Г. Й. Майфет пройшов шлях від такого ставлення в 
оцінюванні перекладу до детального семантичного й ком­
позиційного розгляду. Цей шлях полягав у ретельному 
прочитанні та коментуванні окремих фрагментів і обґрун­
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туванні їхнього значення й функції у творі. Наприклад, 
його стаття «Шевченко в англійській інтерпретації» [555, 
с. 233-246] часто тяжіє більше до реєстру перекладацьких 
похибок, але дослідник намагається водночас пояснити, 
чому саме це слово чи вислів ужив перекладач, і що, 
можливо, інший варіант, неодмінно одразу поданий, був 
би кращим. Проте пізнішу статтю «Композиційна архі­
тектоніка «Мені однаково» та її відтворення в німецькому 
й англійському перекладах» [556, с. 191-203] дослідник 
починає із детального розгляду композиції твору й авто­
рової концепції, й уже згодом на його основі констатує 
відхилення від оригіналу в перекладах. Звичайно, такий 
аналіз ще аж ніяк не охоплював усіх тонкощів семантич­
них, граматичних, стилістичних явищ, але вже був неаби­
яким кроком уперед.

Науковець спостеріг важливість перекладознавчого ана­
лізу для літературознавчого (а вужче — для герменевтично- 
го, інтерпретаційного) вивчення текстів, адже саме погляд 
на оригінал через переклад відновлює нашу, так би мови­
ти, тексточутливість: «Сприймаючи повторно будь-який 
шедевр, зрештою призвичаюєшся до його завершеності. 
Це не означає, що остання зовсім не викликає реакції, але 
реакція на неї слабшає з цілком зрозумілих причин» [340, 
с. 173; 555, с. 245]. Існує інтерпретаційне коло — перекла­
дач тлумачить оригінал, потім переклад тлумачиться від­
носно оригіналу, і в сумі це дає простір для наступного 
тлумачення нового перекладу цільовою мовою. Ось ще 
один аргумент перекладацької множинності.

Введення процедури ретельного прочитання в перекла- 
дознавчий аналіз було відступом від стилістичного підхо­
ду до аналізу перекладу (точкою відліку такого підходу 
можна вважати ро~г.ідки І. Я. Франка, а ґрунтовного оп­
рацювання він набув у статтях О. М. Фінкеля). З’ясуван­
ня новизни інтерпретаційного аналізу перекладу теж за­
лишається цікавим питанням. Праця І. Я. Франка «Каме­
нярі. Український текст і польський переклад. Дещо про
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штуку перекладання» (1911), опублікована в галицькому 
часописі «Учитель», а через рік окремою брошурою [528, 
т. 39, с. 7-20], де подано цілісний критичний аналіз пере­
кладу, не була відомою перекладознавцям на Сході Украї­
ни через воєнні обставини. У харківських перекладознавців 
1920-х рр. взагалі нема посилань на Франкові праці. Про­
те ґрунтовні рецензії на німецькомовні переклади творів 
Т. Г. Шевченка, де використовувалися інтерпретаційний і 
стилістичний методи в проекції на перекладознавчий ана­
ліз, опублікував І. Я. Франко ще 1904 та 1906 рр. у 
«Літературно-науковому вістнику» [530; 532]. Отже, нау­
ковці, найімовірніше, були обізнані з цими Франковими 
працями.

Кінець XIX ст. відкрив нову галузь шевченкознав­
ства — рецепцію творчості Т. Г. Шевченка європейськими 
мовами. Вагомим був внесок Г. И. Майфета у вивчення 
англомовної Шевченкіани. У 1920-х рр. Г. Й. Майфет та 
Іван Кулик (враховуючи статті останнього автора [307; 
555, с. 263-270]) були зачинателями вивчення перекладів 
Шевченкових творів англійською мовою в Радянській Ук­
раїні3.

Прислужилась Г. Й. Майфетові математична освіта, 
яка допомогла йому застосувати математичні закони в пе- 
рекладознавчому аналізі. Уперше він обмірковує такий 
підхід у статті «З уваг до теорії перекладу», реферуючи 
працю «Мистецтво перекладу» К. В. Г. Шольца, який на­
магався через математичне порівняння описати саме яви­
ще перекладу:

3 Трагічно, що в УРСР після репресій 1930-х рр. перекладознав­
чий доробок цих двох видатних українських дослідників шевченко­
знавства першою — й, мабуть, єдиною — вивчала Р. П. Зорівчак, 
подаючи огляд критичних праць про переклади Шевченкових тво­
рів англійською мовою [201, с. 3; 557, с. 286], хоча ці праці висо­
ко оцінили західноукраїнські дослідники у 1930-х рр. [43; 561, 
с. 9-35].
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1) як різницю поміж змінною величиною та її межею 
можна зробити безкрайньо малою, так і переклад мо­
же наблизитись до завершеної репродукції оригіналу;
2) як змінна величина ніколи не зможе перевищити сво­
єї межі, так— логічно припустити — що переклад не 
може бути вищий за оригінал [337, с. 86].

Дещо згодом дослідник запропонував використати «ко­
ефіцієнт золотого поділу», «що в прикладенні до лірич­
них віршів означає пункт тематичного перелому, який 
дійсно в деяких ліричних творах відбувається саме так, 
що більша частина (до перелому) складає 0,71 цілого 
вірша» [556, с. 195]. Звісно, не всю лірику можна увібга­
ти в ці вузькі рамки, але Шевченкове «Мені однаково...» 
саме є доказом такої закономірності, що свідчить про ви­
тончену структуру вірша, важковідтворювану в перекладі.

Одним із перших Г. Й. Майфет звернув увагу на про­
блему відтворення пунктуації.

Проблема [ролі розділових знаків у перекладі] [...], 
здається, загалом ще не поставлена [...]. Першою пере­
шкодою до поставлення цієї проблеми в цілому стоїть 
властива мовам різнота пунктуаційних систем та від­
сутність наукової розробки їх, що потребує великої 
підготовчої роботи по всіх мовах: приміром, пунк­
туація українська (чи російська) значно складніша (а 
подекуди й на інших принципах збудована), аніж фран­
цузька, англійська, латинська [...]. [339, с. 254-255].

Цю тему не вивчено й досі.
Дослідник залишив і кілька цікавих роздумів щодо 

техніки перекладу. Один із них частково «антиміфологіч- 
ний» щодо перекладу з близькоспоріднених мов: «[...] раз 
мови близькі, то цим самим збільшується вимога до пов­
ноти відтворення; і якщо такої повноти бракує в цій ви­
сокій мірі, то й переклад справляє невідповідне враження 
(може навіть незаслуговано)» [337, с. 92]. Твердження
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більше спрямоване на правильне розуміння з погляду 
критики, як відбувається сприймання перекладної літера­
тури з сусідніх мов, але воно лунає закликом до розроб­
лення цілісної концепції перекладу зі слов’янських мов.

Іншим разом Г. Й. Майфет висловлюється про відтво­
рення особливостей римування, коли належало витримати 
в римах перекладу ту саму семантичну інформацію, що й 
у римах оригіналу [555, с. 253]. Мотивація проста та зро­
зуміла: адже на слово, розміщене в позиції рими, відпо­
відно падає прикінцевий наголос (запозичмо з англійських 
поетик поняття focus end — значеннєве наголошення ос­
танньої частини синтагми, яка в поезії, очевидно, присто­
совується до рядкового розподілу). Так відбувається під­
силення його семантики. Щоправда, тут треба враховува­
ти просодичні властивості мови.

Серед теоретичних перекладознавчих праць 1920-х рр. 
виділяються розвідки Івана Кулика (справжнє ім’я — Із­
раїль Юделевич Кулик). У передмові до власної переклад­
ної збірки «Антологія американської поезії» (1928) дослід­
ник влучно сформулював проблеми різного культурного 
фону в читача та спрямованості перекладу:

Не можна писати цілком однаково для американсько­
го й українського читача, бо читачі ці мають різну 
психологію й різний нахил до приймання художніх 
творів, породжені переважанням різних економічних 
систем і впливом різних, протилежних, політичних 
чинників та суспільного ладу [308, с. 36-37].

Зрештою, сам дослідник уживає вихідне поняття «сві­
тогляд» для своєї концепції «мистецького перекладу» 
[308, с. 34]. Саме світогляд обгрунтовує висновок, що аб­
солютна точність перекладу неможлива, оскільки різні 
читачі потребують різних способів подавання інформації 
через характерні — лише їм властиві — емоції [308, с. 35], 
а тому точно перекладені вірші (очевидно, треба розуміти 
«дослівно») мають один сенс у читачів оригіналу, але
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інший у читачів перекладу [308, с. 37]. Ця концепція зо­
рієнтована цілком на читача, допускаючи певну маніпу­
ляцію з текстами, яку породжують інтерпретаційні пошу­
ки смислу цілого твору.

Іван Кулик виділяє три етапи перекладання — студію­
вання оригіналу, добирання виражальних засобів у ці­
льовій мові та творення самого перекладу [308, с. 33-34]. 
Але цей процес ніколи не є суто розумовим, натомість 
містить елемент емоційності: на першому етапі — це емо­
ції сприйняття; на другому — інтуїція у виборі мовних 
засобів серед ряду подібних одиниць; на третьому — ін­
дивідуальне трактування. По-іншому підходив до цього 
питання О. М. Фінкель. Він наголошував на герменев- 
тичній праці перекладача: спочатку здійснювався аналіз 
всіх текстових ознак, після чого можна було переходити 
до сприйняття цілого тексту як символу, й уже аж тоді 
відбувалося пересотворення, що випадало з поля зору пе- 
рекладознавця [400, с. 78-79].

Цікаві думки про природу художнього перекладу ви­
словлює С. С. Дложевський у тезах доповіді «П. І. Ні- 
щинський, як перекладач з античних мов» [128]. Якщо 
науково-технічний переклад — це заміна слів, що виража­
ють своєрідні та важливі думки оригіналу, то художній 
переклад — це явище абсолютно іншої якості:

Такий перекладач [у художньому перекладі] повинен 
би був відтворити усю сукупність всіх елементів ори­
гіналу зі збереженням всіх ієрархічних стосунків цих 
елементів. В дійсності переклад відтворює тільки по­
одинокі елементи оригіналу й лише поодинокі стосун­
ки цих елементів, художній переклад творить свою 
нову систему, до якої увіходять деякі елементи оригі­
налу й крім ііь чо  додаткові нові [128,  с. 31].

Тут відчувається вплив дискусій формалістів про систе­
му в літературному творі, але дослідник чітко формулює 
теоретичну засаду творення нової текстової цілісності, яку
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треба сприймати як наслідок чи продукт оригіналу, але 
ніколи як іншомовну тотожність. А звідти об’єкт перекла­
дознавства— пошук не тотожності з оригіналом (адже 
самозрозуміло, що переклад має щось спільне з оригіна­
лом), а встановлення «природи порушень та ухилень від 
оригіналу, порушень, що виникають внаслідок різниць у 
мові, різниць у культурі, різниць в суб’єктивному аперце- 
пуванні оригіналу перекладачем» [там само].

Розвитку шекспірознавства посприяли публікації пере­
кладів творів В. Шекспіра, які обов’язково супроводжува­
лися вступними статтями. Видання «Гамлета» 1928 р. (пе­
реклад М. П. Старицького) вміщувало дві вступні статті:
С. І. Родзевича — загального шекспірознавчого характеру, 
й А. В. Ніковського — щодо проблем перекладу «Гамлета» 
українською мовою.

Культурний народ мусить мати кращі світові твори 
мистецької й наукової думки в своїм культурнім на­
бутку— це одне, а друге — мусить їх мати в добрих 
перекладах, рішаючи цим проблему розуміння тих 
творів та також одночасно розвиваючи свою мову і 
видобуваючи з самої мови властиві їй прикмети, го­
дящі для висловлення власної думки, —

така суть перекладознавчої концепції А. В. Ніковсько­
го [380, с. XXIX]. На думку А. В. Ніковського, належне 
розуміння В. Шекспіра серед українських читачів тільки 
розпочинається. Уже наявні переклади можуть виховати 
нового перекладача, який гідно представить «Гамлета» ук­
раїнській культурі [380, с. XXXI]. Роль М. П. Стари­
цького тут — засаднича. Дослідник розглядає його пере­
клад у двох аспектах — з поглядів перекладацької техніки 
й української мови. Перекладацький метод М. П. Стари­
цького, який І. Я. Франко розкритикував з погляду віршо­
знавства, А. В. Ніковський обстоює, висуваючи такі аргу­
менти: 1) вибір ритму в перекладі залежить тільки від пе­
рекладача, а головним критерієм є відтворення енергії й
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загального характеру оригіналу; 2) римовані вірші можна 
перетворювати на прозу, оскільки у В. Шекспіра вони 
звучать занадто «сентенціозно»; 3) дослівність — річ не­
можлива в перекладі, а тому про неї говорити не варто;
4) Шекспірової еквілінеарності не можна досягнути без 
спрощень і скорочень, оскільки слов’янські мови не такі 
стислі, компактні як англійська [380, с. XXXIV]. Остання 
думка не нова, про неї говорив І. Я. Франко у рецензії на 
Кулішів переклад «Гамлета» [529, с. XXI]. Але серед по­
яснень цих аргументів, можливо, вперше подано хоч якесь 
теоретичне визначення поняття «дослівність» — «віддання 
духу, змісту, думки оригіналу з найбільшим наближенням 
до слів, висловів і конструкцій первотвору, — ось у чім 
полягає близькість чи т. зв. дословність перекладу» [380, 
с. XXXIV]. Щодо решти аргументів можна сперечатися. 
Натомість, у плані мови А. В. Ніковський доводить, що 
ніякого «ковальства» у М. П. Старицького не було, а 
було творення вихідних форм з уже даних основ за всіма 
законами української мови: М. П. Старицький немовби 
вгадав розвиток української мови на десятиліття наперед, 
оскільки чимало з його «новотворів» стали широко вжи­
ваними [380, с. XXXII]. Варто зазначити, що А. В. Ніков­
ський наголошує на пріоритеті знання української мови, 
мимоволі стверджуючи жахливу правду «Розстріляного від­
родження»— «У нас добромовний дезидерат вважається за 
вияви, прояви, відрижки та гикавки якогось націоналізму, і 
то найбільше з боку тих, кому — себто письменникам — 
цей дезидерат на очі виставляється» [380, с. XXX].

Ґрунтовний огляд рецепції творів В. Шекспіра в Ук­
раїні написав В. Ф. Лазурський, де охопив історію пере­
кладів другої половини XIX та початку XX сторіч в Га­
личині та Наддніпрянській Україні, а також охарактеризу­
вав критичні праці І. Я. Франка, Я. А. Гординського,
А. В. Ніковського з цієї тематики [317].

Важливе питання перекладної літератури порушили у 
своїх статтях М. Н. Гаврашенко та О. І. Білецький. Роз­
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глядаючи впливи іноземного письменства на українське 
щодо письменницької техніки й тематики, автори наголо­
шують на важливості російсько-українських перекладів, 
навіть якщо українці й можуть вільно познайомитися з 
російськомовним оригіналом. На думку М. Н. Гаврашен- 
ка, для звичайного читацького сприйняття — у плані його 
інтимності, більшої проникливості, а отже, дієвості — не 
однаково, чи твір сприймається сторонньо звучною росій­
ською мовою, чи інтимно-близькою й рідною україн­
ською мовою; також іномовне звучання автора відкриває 
нові грані його майстерності [72, с. 152-153]. О. І. Білецький 
детально розглядає проблеми розвитку українського пере­
кладного слова: заборону на друк українських перекладів, 
безпідставне глузування російської інтелігенції з україн­
ської літератури, невиробленість усіх стилістичних засо­
бів в українській мові тощо. Багато уваги він приділяє то­
гочасному стану перекладацької справи в Україні, порів­
нюючи із здобутками Російської Федерації у 1920-х рр., і 
висуває ідею створення координаційного перекладацького 
центру — перекладацького департаменту, що об’єднував 
би розкидані потуги всіх перекладачів [34, с. 96].

Характеристику стану перекладної літератури продов­
жено в статті Є. І. Старинкевич, де охоплено 1929 р. і ча­
стково 1930 р. Заторкуючи питання перекладу класиків і 
книжкового ринку, критик звернула увагу на недослідже- 
не питання впливу індивідуальності перекладача (адже 
вона позначається на соціально-історичному й побутово­
му забарвленні похідного тексту), а також на відтворення 
місць, які майже не піддаються перекладу. Щодо остан­
ньої проблеми, то можна запропонувати три шляхи: 1) замі­
нити переклад просто цитатою з приміткою «непереклад­
на гра слів»; 2) перекласти текст із втратою образності;
3) замінити оригінальний вислів подібним висловом із 
мови перекладу [480, с. 116]. Дослідниця здебільшого 
аналізує способи відтворення каламбурів, а не просто 
«неперекладних місць», хоча вони, безперечно, станов­
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лять головну ознаку національного колориту й спричиня­
ють чималі труднощі для з’ясування природи адекват­
ності в теоретичному плані.

У 1930-х рр. перекладознавчі дослідження в Україні 
значно послабилися, як і українська наука загалом. Зокре­
ма, мовознавство цього періоду М. А. Жовтобрюх сха­
рактеризував так:

В пізніший же період, у 1934-1941 рр., нічого вартого 
уваги, крім досліджень Л. А. Булаховського з історії 
українського наголосу, в цій ділянці науки не з’я­
вилось. Цьому було дві причини — вплив нового 
вчення про мову акад. Марра, в якому засуджувалося 
порівняльно-історичне мовознавство як буржуазне і 
вороже радянській науці про мову, та адміністративне 
усунення від активної наукової діяльності багатьох 
досвідчених працівників мовознавчої науки [168, 
с. 249, пор. 203].

Свою роль відіграли репресії. Розправа над М. К. Зе- 
ровим, Г. Й. Майфетом, Іваном Куликом, П. П. Филипо- 
вичем вплинула на те, що замовк В. М. Державин. Що­
правда, в теорії перекладу почав працювати М. Т. Риль­
ський.

Українське перекладознавство на радянських теренах 
другої половини 1930-х рр., а також першої половини 
1940-х рр. (воєнний час) — вкрай убоге. Сталінське сла­
вослів’я було обов’язковим атрибутом більшості науко­
вих статей (аж до середини 1950-х рр.); згодом у переви­
данні тих розвідок його акуратно замінювали купюрами, 
напр. у посмертних виданнях М. Т. Рильського (стаття 
«Пушкін українською мовою» 1937 р.) та О. Л. Кундзіча 
(стаття «Українсько-російський словник» 1953 р.). Суці­
льна переоцінка теоретичних засад вивчення та критики, 
діяльності журналів, позицій дослідників — для набли­
ження до марксистської методики [напр. 179, с. 107] — 
спричинила різке скорочення критичних публікацій. Кри­
тичні відділи значно зменшили свій обсяг та інформацій­
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ну наповнюваність. Це відповідно позначилось і на роз­
витку теоретичних положень.

Серед «рідкісних» перекладознавчих розвідок — статті
Н. А. Кагановича та А. С. Шевченка про синонімічні пе­
рекручення в перекладах творів Леніна: усі українські від­
повідники, які також мали наближений до російського зву­
чання синонім, вважалися «націоналістичними», такими, що 
спотворюють зміст оригіналу, а єдино правильними відпо­
відниками могли бути тільки слова, спільні з російською 
мовою [220; 558].

1937 р. — ювілейного пушкінського року — з’явилося 
декілька ґрунтовних статей про переклади творів О. С. Пуш­
кіна українською мовою, авторами яких були М. Т. Риль­
ський [444, т. 16, с. 212-222], І. Ю. Сенченко [470], 
Г. Триліський [508]. Значну частину справді унікальної 
статті І. Ю. Сенченка присвячено труднощам, які доводи­
лося долати М. П. Старицькому в своїй перекладацькій 
роботі. І ці труднощі були не лише мовного характеру 
(проблеми новотворів та оновлення слів), а також сус­
пільного — несприйняття україномовних перекладів. За­
хист і звеличення громадянської позиції М. П. Стари­
цького, спрямованої на розвиток і збагачення українського 
Слова, дисонували з кровожерливою політикою сталін­
ського режиму.

Ще одне свідчення 1930-х рр.: «Літературний Донбас», 
який певний час видавався в Артемівському, перевели в 
Сталіне (тепер — Донецьк) і перетворили на «Литератур­
ный Донбасс». Різко змінилася пропорційність розміщен­
ня українсько- та російськомовного матеріалу не на ко­
ристь українськомовного. Однак і тут знаходимо дві ук­
раїномовні статті Г. Триліського про переклади творів
О. С. Пушкіна і В. В. Маяковського українською мовою 
[507; 508].

Події Другої світової війни теж не сприяли розвиткові 
українського перекладознавства, а тому про ґрунтовні, на­
самперед монографічні, праці говорити не доводиться.
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2.2. Перекладознавчі погляди 
Миколи Зерова

М. К. Зеров — особлива постать в українській культурі 
й науці. Історія вивчення його творчості характеризується 
періодами активних студій, замовчування та, нарешті, умо­
вами для вільного й глибокого дослідження. Найбільше для 
вивчення творчості М. К. Зерова — зокрема, перекладо­
знавчої — зробив Г. П. Кочур, про що свідчать приблизно 
ЗО публікацій на цю та дотичну тематику [600]. Моногра­
фію й популярну брошуру підготував В. С. Брюховецький 
[54; 55]. У монографії окремо висвітлено перекладацьку 
діяльність М. К. Зерова [55, с. 192-217]. 1990 р. В. К. Іваш- 
ко оборонив дисертацію, присвячену літературно-критичній 
діяльності М. К. Зерова [202]. Дуже багато зроблено за 
роки Незалежності. Видано майже повний літературознав­
чий, перекладознавчий та критичний доробок ученого 
[185; 186]. Наукові читання «Український переклад від Зе­
рова до сьогодення» (Київський національний університет 
ім. Тараса Шевченка, 20-21 жовтня 2004 р.) відкрили чи­
мало нових граней особистості М. К. Зерова й додали бага­
то нових фактів до характеристики історії українського пе­
рекладу й перекладознавства XX ст. Зокрема, О. І. Черед­
ниченко й Р. П. Зорівчак показали вплив М. К. Зерова на 
українську культуру XX ст.; М. О. Новикова й А. О. Содо- 
мора схарактеризували оригінальний та перекладний стиль 
письменника; були спроби зіставити праці М. К. Зерова з 
працями І. Я. Франка (О. Я. Волошин), М. І. Рудницького 
(А. Р. Фурман), М. Т. Рильського (Т. В. Шмігер); Л. В. Ко- 
ломієць та О. С. Медвідь розглянули місце М. К. Зерова в 
перекладознавчих і перекладацьких пошуках XX ст. [360]. 
Але цього ще не достатньо для повного осмислення пере­
кладознавчої концепції М. К. Зерова.

Шлях до власної концепції перекладу М. К. Зерова 
пролягав через вивчення українського літературного про­
цесу. Для 1920-х рр. характерною подією були диспути з
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поточних проблем українського письменства. Вони допо­
магали узагальнити погляди на літературну дійсність, пред­
ставити нові явища, а також теоретично сформулювати 
тогочасні течії літератури й літературознавства. Одні з та­
ких зборів «Шляхи розвитку сучасної літератури» відбули­
ся 24 травня 1925 р. в Києві. У своєму виступі М. К. Зе- 
ров обстоював три фундаментальні позиції українського 
новочасного письменства — перегляд власної літературної 
спадщини, освоєння європейської традиції та здорову кон­
куренцію [186, с. 439—440]. М. К. Зеров декларував, пояс­
нював та обґрунтовував вивчення призабутого власного та 
відкритість до греко-римського й новоєвропейського скарбу 
в багатьох інших працях, що призвело до усвідомлення 
літературного процесу як єдності оригінального й пере­
кладного, а також впливу культурного розвитку України 
на українську мову.

Доба «Розстріляного відродження» поставила питання лі­
тературної спадщини — питання про перегляд та перевірку 
«класиків» на рівень їхньої класичності, що спричинилося 
до перегляду літературної історії й написання історій ук­
раїнської літератури за наперед окресленими ознаками, тобто 
відповідно до вибраного підходу. Роль підручника М. К. Зе­
рова «Нове українське письменство» — дуже велика. Вар­
то вказати, що, згідно з попереднім аналізом досліджень з 
історії української літератури, в його праці вперше пере­
клад системно розглядається як повноцінний складник на­
ціональної літератури. Така концепція суголосна з ідеями
І. Я. Франка про вагомість перекладів для національної 
культури.

Поштовхом до включення питань про місце перекладу 
як явища в українській полісистемі, мабуть, стало спосте­
реження А. В. Ніковського про ті віхи української літера­
тури, у яких відбувалося наближення до світового пись­
менства: від травестії (час І. П. Котляревського та «котля- 
ревщини» першої третини XIX сторіччя) через переклади до 
оригінальних творів на всесвітні теми (з 1870-80-х рр.)
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[186, с. 13-14]. Одначе, аналізуючи перекладну історію, 
не так легко диференціювати ці три періоди. Крім того, 
М. К. Зеров уводить у науковий обіг питання про пере- 
клади-травестії, які можуть бути перехідним етапом між 
травестією та власне перекладом. Отже, М. К. Зеров ство­
рює своє відмінне бачення українського літературного про­
цесу XIX ст.

Справді, в українській літературі нового часу, а кон­
кретніше— в розвитку українського поетичного стилю, 
М. К. Зеров намагається виділити три періоди: 1) траве­
стія, 2) переклад-травестія, 3) переклад.

На прикладі «Енеїди» І. П. Котляревського, яка, за 
твердженням М. К. Зерова, походить з латинського пер­
шотвору Верґілія через переробку М. П. Осипова, дослід­
ник виділив ознаки травестії: а) відсутність специфічно 
національного елементу оригіналу (в українському випад­
ку, відсутність римського, «римської душі»); б) діамет­
рально протилежний тон і відповідно дібрані поетичні за­
соби; в) етнографічний реалізм українського побуту [186, 
с. 28-35]. Останній складник може бути й необов’язковим 
замінником національного елементу першотвору, додатко­
вий пункт (частина про І. П. Котляревського), і замінником 
національного пласту оригіналу своїм, цільовим національ­
ним духом (про переклади П. П. Гулака-Артемовського з 
Горація).

Терміном переклад-травестія М. К. Зеров послуговує­
ться в «Новому українському письменстві», хоча в інших 
текстах переважно вживає термін переклад4. Згодом з’яв­
ляється «переспів», частіше знаходимо термін переробка. 
Отаке розмите розрізнення в терміносистемі М. К. Зерова 
зумовлює й гіперонімічне, й гіпонімічне вживання лексеми 
переклад. Переклад — це і власне переклад, і травестія. За­
гальна дія стосовно обох явищ позначається однаковим 
дієсловом «перекладати». Тому інколи важко визначити

4 Натомість термін оригінал часто замінюється на первотвір, а 
також першотвір, первопис і первовзор.
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межу переходу до «чистого перекладу, без домішки тра­
вестії» [186, с. 67 (прим.)], але, очевидно, важко визначи­
ти не тоді, коли переклад близький до оригіналу й міс­
тить окремі, випадкові риси народної поезії, а коли ціл­
ком будується на ній. На цій основі дослідник твердить 
про залежність перекладацької техніки від напряму пере­
кладання (травестія чи переклад) і вказує на глибший 
аналіз творів та їхні конкретні ознаки з погляду спрямо­
ваності на оригінальний твір, характеристику його запо­
зиченості чи на середовище цільової мови.

Найпромовистішими прикладами відходу від травестій- 
ності-«котляревщини» (все ж таки не виходячи за межі 
народної поетики і не долаючи її) є окремі переклади 
П. П. Гулака-Артемовського та Є. П. Гребінки. Однак і 
пошевченківська доба має чимало невдатних за сучасни­
ми мірками перекладів, які ставили собі за завдання під­
нести рідний народ на вищий культурний щабель: це й 
Софоклова «Антігона» в перекладі П. І. Ніщинського, і 
Гомерова «Іліада» — С. В. Руданського. Отже, «[...] лі­
тературні уподобання формувалися під впливом україн­
ської народнопоетичної стихії, і талановитий перекладчик 
[С. В. Руданський] сприймав Гомера тільки українізова­
ного [...].» [186, с. 571]. Проте й ці переклади відіграли 
свою роль. І в перекладацькій техніці М. П. Старицького та 
П. О. Куліша боротьба з народною стихією спостерігаєть­
ся лише почасти.

На думку М. К. Зерова, «Старицький [...] репрезентує 
ту пору, коли ще «інтелігент боровся з мужицькою мо­
вою» і, одходячи від народнопоетичних зразків, «нагинав, 
а іноді і насилував її на свої шаблони». Він вражає нас 
іноді негармонійним уживанням новотворів, штучністю син- 
такси. І тут знов набуває перевагу в наших очах Куліш, що, 
пересиливши в своїх перекладах сліди бурлескного стилю 
(що не вільна від них і «Антігона» Ніщинського), нехай не 
цілком звільнився від присолодженості пісенного стилю, 
але дав разом з тим і прекрасний приклад вирощування на
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його грунті «художливо-кунштовного слова» [185, т. 2, 
с. 288].

Яскравим представником періоду «чистого перекладу» 
M. К. Зеров називає В. І. Самійленка, чиї переклади з Бе- 
ранже, на його думку, вищі за російські. Тут доречно гово­
рити не про провінційний патріотизм («у нас краще»), а 
належне опрацювання народної мови. Етнопсихологічно 
В. І. Самійленко подолав «обивательську «малоросійщину» 
епігонів Котляревського» [186, с. 467], та й із погляду 
його літературної праці йому краще давались у перекладі 
сатиричні твори. Якщо Є. П. Гребінка, С. В. Руданський 
та інші не змогли розширити виразові можливості україн­
ської мови, то В. І. Самійленкові засобами рідної мови 
вдалося так наблизитись до європейських «архітворів», 
щоб відтворювати зміст і ритміку оригіналу зразково.

Питання про шліфування мови та вдосконалення пере­
кладу наводили на думку до сумного висновку, що старе 
письменство не залишило по собі вибору між тим, що 
можна взяти з перекладної спадщини в нову добу, й тим, 
що треба перекласти наново. Перекладати треба було 
майже все, шукаючи нові розв’язки й мовного, й ритміч­
ного, й евфонічного планів.

Вивчаючи творчість українських літераторів, M. К. Зе- 
рову доводилося створювати й портрети перекладачів, у 
яких він наголошував на індивідуальності й манері письма. 
Методику вивчення особистості перекладача дотепер ще 
не цілком осмислено й обґрунтовано. Очевидно, в системі 
перекладознавства таке вивчення належатиме передусім 
до історії перекладу, але тут можна використовувати й 
методи перекладацької критики (перекладознавчого аналі­
зу). Всі постаті M. К. Зеров подає в історично-генетичній 
перспективі, аналізуй середовище, з якого походить пись- 
менник-перекладач, і його власний стиль. На основі роз­
відок про П. О. Куліша [185, т. 2, с. 247-293], М. П. Стари- 
цького [186, с. 664-679], І. О. Бєлоусова [186, с. 773-783],
В. Я. Брюсова [186, с. 1028-1032], а також статті про росій­
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ські переклади «Кобзаря» [186, с. 1000-1028] та частково 
за курсами української літератури можемо скласти загаль­
не уявлення про те, за якою схемою М. К. Зеров розгля­
дав особистість перекладача в літературному процесі, а 
саме: 1) загальна літературна ситуація, обставини форму­
вання особистості перекладача, особа перекладача на лі­
тературній ниві; 2) завдання перекладача, вибір поезій 
для перекладу; 3) техніка перекладу (ритміка, евфоніка, 
лексичний добір); його вплив на мову.

У цій схемі дочесно розрізняти не три пункти плану, а 
три кути, під якими треба розглядати особистість пере­
кладача. Така схема видається логічною, але у широкий 
вжиток вона не ввійшла. Звісно, значною мірою все зале­
жить від завдання дослідження, яке варіюється від ви­
правдання художньої деталі до перекладацько-стилістич­
ної долі твору. Але навіть скупі біографічні дані про жит­
тя перекладача належить подавати з погляду ширшого 
історико-літературного контексту, аргументуючи те, що 
закладалося на початку процесу перекладу, й оцінюючи 
те, що отримано в результаті. Не варто думати, що абсо­
лютно всі компоненти «ідеального опису особистості» обо­
в’язково наявні в подібних працях М. К. Зерова. Для цьо­
го є об’єктивна причина: потреба описати роль перекла­
дача для рідної й чужої культур ставить різні акценти. 
Так, М. П. Старицький і П. О. Куліш розглядаються як 
творці української літератури й мови, тому для українсь­
кого читача важливо знати місце перекладу в їхній твор­
чості загалом і результати їхньої діяльності. Натомість, 
українського читача цікавитиме більше шлях іноземного 
автора до українського письменства, суб’єктивні обстави­
ни зацікавлення українством, ніж розвиток його рідної 
літератури, а звідси — інтерес, як саме твір перекладено 
за нормами іншої поетики (статті про російських перекла­
дачів поезії Т. Г. Шевченка).

Серед решти компонентів застереження викликає дру­
гий пласт. Має поширення думка, що найкращими є пере­



102 Т. Шмігер. Історія українського перекладознавства..

клади, зроблені з власного вибору, а не з примусу. Психо­
логічний чинник важливий, але не варто забувати й про 
перекладацький метод. Інколи доконче важливо пояснити 
вибір твору для перекладу й вибір стилістики для пере­
кладного твору. З іншого боку, в історичній перспективі 
легше з’ясувати, які твори краще сприймаються, які ви­
кликають більше труднощів, а які залишаються класикою. 
Щодо останнього розділу схеми, то тут доречно говорити 
про перекладознавчий аналіз і концепцію віршового пере­
кладу М. К. Зерова.

Розгляд тогочасних концепцій віршового перекладу ви­
являє одну цікаву особливість у розрізненні національних 
наукових шкіл — так, російська школа звертала увагу біль­
ше на текстові характеристики першотвору та його іншомов­
ного відповідника (дев’ять заповідей М. С. Гумільова для 
перекладача поезії [111] та розвідка А. В. Федорова про по­
рушення й заміни у перекладі [515]); натомість українські 
дослідники прагнули дивитися глибше, включаючи до дис­
кусії й читача, й літературний процес (проблема читача в 
Івана Кулика [308], переклад-стилізація у В. М. Держави- 
на [124] та ін.).

М. К. Зеров відкидає дискусії на тему цілковитої точ­
ності віршового перекладу, причому не з погляду теоре­
тичної невірності, а радше теоретичної ідеальності, доско­
налості, а отже, недосяжності в повсякденній праці пере- 
кладача-практика. Використовуючи думку І. Ф. Анненського, 
що переклад починається із з’ясування «цілісності» пое­
тичного твору* дослідник схиляється до погляду про су­
б’єктивне (в міру речей) стилістичне витлумачення пер­
шотвору [186, с. 615]. Прийнявши розуміння тексту (а та­
кож розуміння історико-літературної ґенези твору й автора) 
за головну передумову перекладання, М. К. Зеров скеро­
вує увагу перекладача на наступні п’ять вимог [186, 
с. 618-623]: 1) лексичний добір звучить як засторога для 
розрізнення високого й низького стилів (їх нерозрізнення 
спричинилося до «котляревщини» чи травестійності в пе­
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рекладах), неправильного вживання лексичного запасу мо­
ви; 2) найповніша увага до тропів і фігур, їх передача, але 
потрібна обережність, щоб не перевантажити читацьке 
сприйняття незвичними образами; 3) метричні особли­
вості; 4) евфонія першотвору; 5) краса рідної мови.

Така позиція не охоплює всіх формальних ознак тек­
сту через брак уваги до граматичних особливостей, але це 
виявляє підхід перекладознавця-літературознавця на відміну 
від теоретика-мовознавця. Увага до граматики в М. К. Зе­
рова відчувається у вимогах до краси рідної мови (понят­
тя, запозиченого в І. Ф. Анненського), і до стилістичних 
засобів5, хоча глибшої аргументації й ілюстрацій тут не зна­
ходимо.

Натомість, увага до мовної сторони завжди перебувала 
під пильною увагою Зерова-перекладача й Зерова-теоре- 
тика. Простежуючи історію українського перекладу, він 
доходить висновку, що переклад для мови є стимулом до 
«мобілізації всіх своїх лексичних і синтаксичних засобів», 
а отже, шлях перекладу XIX сторіччя проходив поміж 
двох потвор — Сцилли «простацької вульгарності», небез­
пеки не розрізняти «високий» та «середній» стилі, та Ха- 
рибди «надуманої безкровності», небезпеки «одірватися 
від живої народної основи, потонути в робленій синтаксі 
і невдатно кованих словах» [186, с. 515-51 б]6. Орієнтира­
ми в процесі перекладу М. К. Зеров вважав не лише текст 
оригіналу, а й цільового читача. Твори, які не бачили «до­
свідченої руки вибагливого майстра», в очах читача мо­
жуть надовго скомпрометувати й автора, і його твори

5 Оперуючи поняттями «стиль», «стилістична роль», М. К. Зеров 
дивиться на текст все-таки більше з позицій практика, аніж теоре­
тика. Тому відсутні ґрунтовні пояснення їх та умови вживання. Де­
яке роз’яснення можуть подати його нотатки до лекцій «Методоло­
гія та методика перекладу», де він пише: «Стиль у літературознав­
стві — стиль мислиться в аспекті всього процесу творення худож­
ньої єдності форми та змісту» [184]. Таке розрізнення форми та 
змісту знаходимо в давніших дослідників, наприклад у Т. Момзена 
[584, с. 8].
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[186, с. 515-516]. Але мова мусить відповідати реальним 
можливостям читачів: дитяча аудиторія волітиме читати 
перекладні казки мовою рідних народних казок [186, 
с. 110]. Ось чому мовна майстерність вимагає уважності 
й посідає важливе місце в баченні перекладу М. К. Зерова.

Дуже ускладнює цілісне усвідомлення місця М. К. Зе­
рова в теоретичному перекладознавстві відсутність його 
цілісної праці з різноманітних питань, пов’язаних із пере­
кладом. Напевно, М. К. Зеров задумував таку працю, яку 
частково втілив у курсі лекцій «Методологія та методика 
перекладу», прочитаних в Українському інституті лінгвіс­
тичної освіти в Києві 1932/33 н. р. Дотепер не відомо, чи 
збереглися студентські записи цих лекцій.

Саме в нотатках М. К. Зерова до його лекцій [184] 
знаходимо цікавий матеріал про його бачення системи 
перекладознавства. Так, учений розділяє переклад-процес 
(«віддавання засобами однієї мови тих елементів і функ­
цій іншої мови, які дані в певному тексті — у готовому 
вигляді») та переклад-наслідок («віддане засобами однієї 
мови слово іншої мови або цілий чужомовний твір з її 
стилістичними та функціональними особливостями»), що 
є очевидним із погляду полісемії в багатьох мовах, — але 
інші дослідники чомусь на це уваги не звертали. Він 
з’ясовує впливи перекладачів на мову, коли вони фак­
тично створюють лексикон, а лексикографи радше самі 
послуговуються матеріалами перекладачів. Уперше в Ук­
раїні М. К. Зеров та М. Я. Калинович обґрунтували само­

6 Ще один штрих до питання джерел концепції перекладу М. К. Зе­
рова. У російській перекладознавчій думці проблему творення но­
вих слів завдяки перекладам розглядав автор теорії про три мовні 
стилі — М. В. Ломоносов: «З грецької мови маємо велику силу 
слів російських і слов’янських, яких для перекладу книг спочатку за 
потребою прийняли, а опісля вони ввійшли у таку звичку, що не­
мовби спершу в російській мові народилися» (пер. з рос. — Т. Ш.) 
[455, с. 49]. Хоча М. К. Зеров ніде не посилається на М. В. Ломо- 
носова, він, очевидно, знав цей погляд (О. М. Фінкель теж нотує 
таку ілюстрацію з історії російської мови [400, с. 52]), але україн­
ська література давала чимало матеріалу для аналогічних висновків.
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стійність історії перекладознавства й історії перекладу на­
рівні з методологією перекладу як складників теоретичного 
перекладознавства. Натомість до практичного перекладо­
знавства зараховано загальну методику перекладу, частко­
ву методику перекладу (з рідної мови на чужу, з чужої на 
рідну) та вивчення штампів ділової мови.

Важливі теоретичні судження містять рецензії М. К. Зе­
рова. У розгляді монографії О. М. Фінкеля дослідник по­
лемізує з автором, що «[н]е завжди погоня за зрозумі­
лістю означає тенденцію до стилістичного спрощення, 
іноді це тільки прагнення передати стилістичну систему 
оригіналу більш-менш природно мовою перекладу» (кур­
сив М. К. Зерова. — Т. Ш.) [186, с. 681]. А рецензуючи 
книгу К. І. Чуковського та А. В. Федорова, науковець 
гостро засудив «короткозорий пуризм та словобоязнь», 
які таврують одні слова як росіянізми, інші як полонізми 
[186, с. 766].

Матеріали, які зберігаються, в Літературному музеї 
Григорія Кочура в Ірпені, засвідчують, що М. К. Зеров 
був причетний до видавничої справи й складання програм 
перекладної літератури для видавництв України. Цікаво 
відзначити вагомість класичної літератури в них, адже на 
класичній літературі М. К. Зеров наголошував найбільше. 
Згадаймо його гасло — «Ad fontes».

2.3. Олександр Фінкель — 
теоретик перекладу

Творча спадщина автора першого українського підручни­
ка з теорії й практики перекладу О. М. Фінкеля уже става­
ла об’єктом теоретичних розвідок. На жаль, більшість 
статей науковця залишилося поза детальним розглядом, і 
цілісного бачення його концепції ще не створено. Перши­
ми працями про погляди О. М. Фінкеля на перекладацькі 
принципи були рецензії на його монографію «Теорія й 
практика перекладу» (1929). Так, М. К. Зеров коротко ха­
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рактеризував усі частини книги й подав зауваження з по­
гляду перекладацької практики. Він наголосив на її важ­
ливості: «З цього коротенького переказу [у рецензії] вже 
можна бачити, як багато дає книжка О. Фінкеля, перша 
на українському ґрунті систематична робота про переклад 
взагалі» [186, с. 682]. Р. Герцфельд критикує надмірну 
спробу естетизації твору та еклектизм перекладацьких по­
глядів, брак певної системності, що було характерною оз­
накою розвитку перекладознавства на той час; а оскільки 
актуальність книги полягає в підборі матеріалів, то нале­
жало б розробити конкретніший підхід до перекладацьких 
явищ. Особливу увагу приділено авторським суперечнос­
тям у деяких питаннях, як-от перекладу синтактичних 
конструкцій [78]. Г. Й. Майфет указує на вагомість влуч­
но дібраного фактажу, оскільки теоретичні позиції, добре 
ілюстровані, відкривають можливості для подальшої ро­
боти в цьому напрямі [338, с. 249]. Також Г. Й. Майфет 
наголошує на стилістичній тенденції в розгляді перекладу 
та пов’язаних питань із стилізацією й аналогією. П. Й. Го- 
рецький додає ряд суто мовознавчих зауважень про тво­
рення нових слів, зокрема термінів, про слово як одини­
цю перекладу, про синоніми [98].

Через 30 років наголошує на «стильовому підході» і
С. П. Ковганюк [244, с. 23-28]. Щоправда він не подає 
тих визначень стилістики, якими послуговувався сам 
О. М. Фінкель [524; 527] (тут очевидно взнаки дається забо­
рона, яка висіла над україномовними виданнями 1920-х рр.). 
Слушним є зауваження з приводу синтаксичних казусів, 
поданих О. М. Фінкелем, але нічого не згадується ні про 
аналіз перекладу, ні про працю перекладача, ні про жанрові 
особливості текстів.

Подаючи короткий огляд українського перекладознав­
ства, В. В. Коптілов вказує на актуальність багатьох ідей 
О. М. Фінкеля — зокрема, про аналіз перекладу на різних 
текстових рівнях, про творчу сміливість, про етапи пере­
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кладу, про домінанту твору, про відтворення діалектизмів 
тощо [265, с. 39-^42].

В. Г. Іваненко не аналізував детально поглядів О. М. Фін­
келя [536, с. 179-181], адже прагнув подати загальну схе­
му розвитку перекладознавства за 60 років. Тому він зо­
середився на участі О. М. Фінкеля в перекладознавчій 
дискусії 1920-х рр., де й розглянув поняття еклектичного 
методу в перекладі та розбір схеми перекладацьких прин­
ципів Ф. Д. Батюшкова, які О. М. Фінкель подає в праці 
«Теорія й практика перекладу», а також його коментуван­
ня позицій Івана Кулика та В. М. Державина.

Смерть О. М. Фінкеля спричинила певне осмислення 
творчої спадщини науковця. Численні некрологи й статті 
на увічнення пам’яті представляли особистість науковця 
загалом. Лише І. Я. Айзеншток написав ґрунтовну роз­
відку, яка була й добрим словом пам’яті, й свідченням 
глибокого розуміння важливості теоретичної спадщини до­
слідника, [7]. Стаття мала хрестоматійну засаду — у межах 
жанру представити твердження, а головно виписки з ключо­
вих праць О. М. Фінкеля, та коротку бібліографію його 
досліджень із питань перекладу.

Серед новіших публікацій — дві статті С. І. Гіндіна [83; 
84], який уперше спробував розглянути розвиток лінгвіс­
тичного аналізу тексту, особливо аналізу оригіналу та 
його перекладів, і визначити роль О. М. Фінкеля в ньому. 
Водночас він уперше публікує дослідження вченого про 
російські переклади «Нічної пісні мандрівника» И. В. Ґе- 
те [520]. На думку С. І. Гіндіна, під впливом ідей славет­
них попередників, як-от Л. В. Щерби, Ф. І. Буслаєва та 
ін., О. М. Фінкель уперше обґрунтував використання ме­
тодології перекладознавчого аналізу в поетиці (проблема­
тика розуміння й композиції текстів серед інших текстів) 
та для викладання іноземної мови в середній школі.
О. В. Максименко розглядає суголосність ідей підручника 
із сучасними проблемами перекладацького вишколу [360, 
с. 55-60]. Спробу цілісно осмислити перекладознавчу спад­
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щину О. М. Фінкеля зробив Т. В. Шмігер [564]. 2007 р. 
опубліковано збірку праць О. М. Фінкеля за редакцією 
Л. М. Черноватого та В. І. Карабана зі вступною статтею
В. Д. Радчука [400]. Книга містить основні перекладо- 
знавчі праці О. М. Фінкеля (монографія «Теорія й прак­
тика перекладу» та вісім статей), його вибрані переклади, 
а також біографічні й бібліографічні відомості.

Варто говорити про три великі перекладознавчі заду­
ми О. М. Фінкеля, які втілилися в одній книзі, одній ди­
сертації та ряді статей. Найвизначнішим науковим досяг­
ненням О. М. Фінкеля в царині перекладу стала перша мо­
нографія з актуальних питань перекладу в українському 
перекладознавстві — «Теорія й практика перекладу» (1929) 
[400, с. 49-182]. Сам заголовок праці підказує її струк­
туру— поділ на теоретичну й практичну частини. Дослі­
дження складається з чотирьох розділів:
1) теоретичний розділ: автор розглядає культурно-літера­

турні цінності перекладу, уводить в перекладознавство 
протиставлення перекладацької практики класицизму 
та романтизму, обробляє багатий матеріал із галузі пе­
рекладу й формулює стильовий підхід до явища пере­
кладу в загальному напрямі розвитку перекладознавчо­
го мислення;

2) переклад прозовий нехудожній: науковець порушує 
важливі питання жанрової характеристики науково- 
технічних текстів і супутніх проблем, як-от характе­
ристики терміносистем, творення неологізмів і синтак­
сичні особливості текстів;

3) переклад художньої прози: в літературних текстах сло­
во породжує труднощі і з погляду соціальної функції 
(приміром, місцевий колорит, діалект, вульгаризми), і 
семантико-естет^чної (синонімія, лексичні реєстри, 
тропи тощо); також подано аналіз парафраз, ампліфі- 
кацій та опущень;

4) переклад віршовий: у цій частині на практиці застосо­
вується перекладознавчий аналіз вірша, що його розро­
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бив О. М. Фінкель, який має тричленну структуру — 
фонологія (евфонія, рима, ритм), семантика та синтакса.
Книга була надзвичайно цінною тим, що в ній зосере­

джено всю відому на той час інформацію, щодо роз­
в’язання перекладацьких труднощів; з іншого боку, це — 
спроба створити стійку систему, певний філософський і 
практичний аналіз.

У кандидатській дисертації «Г. Ф. Квітка-Основ’янен- 
ко — перекладач власних творів» (1939) обґрунтовано ос­
новні риси автоперекладу на матеріалі оповідань 
Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, які переклав сам український 
письменник 1838-1842 рр. За темою дисертації опублікова­
но окремі статті [400, с. 183-258, 299-325]. Існують два 
пошкоджені примірники дисертації в дисертаційному фонді 
Центральної наукової бібліотеки Харківського національного 
університету ім. В. Н. Каразіна [523], а рукопис російського 
перекладу дисертації, що його підготував сам О. М. Фін­
кель, зберігається в Центральному державному архіві-музеї 
літератури й мистецтва України [517].

Праця також містить дві частини:
1) історико-теоретичну, де науковець досліджує особли­

вості перекладацького методу Г. Ф. Квітки-Основ’я- 
ненка, його сприйняття свого завдання, а також вивчає 
теоретичну базу для такого дослідження, зокрема важ­
ливість автоперекладу для теорії перекладу;

2) спеціальну, в якій О. М. Фінкель ґрунтовно опрацьо­
вує окремі аспекти перекладів Г. Ф. Квітки-Основ’я­
ненка, а саме: лексику й переклад-імітацію, місцевий 
колорит, ідіоми, римовані та ритмічні уривки, синтак­
сичні явища, ампліфікації та парафрази.
Третій науковий проект — написання нової книги про 

переклад — не реалізувався. Попередня схема книжки ві­
дома нам із листа-заявки до видавця [519]. Передбачалося 
три розділи:
1) питання теорії перекладу;
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2) аналіз перекладів: а) Г. Квітка-Основ’яненко — пере­
кладач власних творів; б) І. Франко — перекладач Не- 
красова; в) сонети Шекспіра в російських перекладах; 
г) сонети Шекспіра в українських перекладах;

3) місце перекладу в процесі викладання мови в середній 
школі.
Оскільки чимало матеріалу було опубліковано, то мож­

на реконструювати більшу частину книги, але дотепер 
нічого не відомо про долю будь-якого варіанта (чернетки 
чи чистовика) розділу про українські переклади Шекспі- 
рових сонетів.

Кожна епоха має власні погляди на переклад, власну 
ідеологію, яка визначає місце, функцію й інструментарій 
для перекладу. Тепер ми легко полемізуємо про заро­
дження й засади структурної, генеративної, когнітивної 
теорій перекладу, але ще 1939 р. О. М. Фінкель порушу­
вав питання про часові, мовні, жанрові, стильові обме­
ження, щоб створити особливу теорію для особливих ви­
мог [400, с. 253]. Такий підхід зумовлено точним спос­
тереженням за перекладацькою практикою попередніх 
сторіч і тяглістю літературного процесу, який на прак­
тиці— окремо від теоретичних роздумів — керував ви­
робленням практичних принципів перекладу.

Хоча завдання перекладу визначається надзвичайно 
легко як передавання творів однієї мови читачам іншої 
мови, дефініція перекладу завжди окреслюється самим 
підходом до цього явища. Кожний підхід, тенденція, тео­
рія розглядає це питання з різних позицій бачення, а 
отже, використовуючи різні поняття й терміни. Головна 
дискусія 1920-х рр. зосереджувалася на проблемі відтво­
рення стилю автора/тексту. О. М. Фінкель стверджує, що 
«мистецтво переклнду є не тільки в тому, щоб відтворити 
своєю мовою стилістичні відміни оригіналу, але в тому, 
щоб відтворити їх, залишаючи ту саму наперед дану те­
матику» [400, с. 58]. Оце фундаментальне визначення ста­
ло основоположним; його ми знаходимо й у пізніших
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працях, а саме: «Про деякі питання теорії перекладу» 
[400, с. 235, 239], «Переклад у середній школі» [525, с. 
46] — із деяким модифікуванням самого словесного ви­
слову.

Позиції, з яких О. М. Фінкель вивчав питання перекла­
ду, можна схематично зобразити у таких принципах:

1. «Проблема перекладу починається там, де кінчаєть­
ся проблема слова».

Оскільки передача значень кожного слова зокрема, а 
також передача значення речення та змісту цілого 
твору (тематика) принципово жодних труднощів не 
становить (бо це все є явища позамовні), проблема 
перекладу цілком обертається на проблему стилістич­
ну, і її можна сформулювати як завдання відтворити 
та знайти адекватні стилістичні засоби, переходячи з 
однієї мови до іншої, та погодити їх один з одним 
[400, с. 56, 58].

Такий погляд чітко вказує, що дослідник начебто не 
звертає уваги на семантичний аспект еквівалентності, а 
отже, вважає переклад слова справді легким завданням. 
Щоправда, тут певна неузгодженість: він таки порушує 
питання місцевого колориту й реалій, які стосуються не 
тільки стилістичного навантаження [400, с. 115, 117 і 
далі]. А по-друге, твердження О. О. Потебні, — що пере­
клад передає не ту саму думку, а відмінну від оригіналь­
ної, а отже, відбувається абсолютна нівеляція перекладу 
як такого, — зазнає тільки невиразної критики [400, 
с. 70-71, 253-254].

2. Можуть існувати різні переклади [400, с. 56, 249, 
326-354, 411; 518, арк. 2].

Фактично О. М. Фінкель висловлює ідею переклада­
цької множинності, яка згодом розвинулася, враховуючи 
параметри часу, місця й перекладацької особистості. Од­
нією з найважливіших сутностей перекладу є існування 
різних варіантів одного оригіналу. Така ситуація поро­
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джує подвійні співвідношення: 1) оригінал-переклад із 
комплексом міжмовних і міжкультурних питань; 2) пере- 
клад-переклад, які мають виявити вплив національного 
літературного процесу, а також перекладацької особис­
тості.

3. Текстове перетворення оригіналу в переклад розгля­
дається крізь призму розв’язання проблем між двома по­
люсами— змістом і формою [400, с. 61, 67 і далі].

Таке розміщення тексту між двома крайнощами — а 
водночас двома фундаментальними компонентами — ко­
ренями сягає ще класифікації текстів на базі цих двох 
складників, яку ввів Т. Момзен (або домінує зміст, або 
домінує форма, або не домінує ні те, ні інше, й твір пере­
ходить у розряд «варіацій на тему») [400, с. 67-68]. Нау­
ковець бачить питання пристосування оригіналу до різно­
манітної аудиторії саме через призму цього протистав­
лення. Як наслідок, стверджується, що переосмислення 
змісту також спричиняє стилістичне переосмислення [521, 
с. 61].

4. З-посеред окремих завдань перекладу можна виокре­
мити ряд визначальних засад — що перекладати, для ко­
го перекладати й для ного перекладати [400, с. 229].

Такий підхід до перекладного репертуару виявляє той 
самий двосторонній розбір: з одного боку, дослідити осо­
бистий вибір перекладача (див. його дослідження Фран­
кових перекладів з М. О. Некрасова [400, с. 259-298]), з 
другого — оглянути загалом національний літературний 
процес і роль окремої іноземної літератури в ньому [522]. 
Бібліографічні огляди й рецензії — це своєрідний місто­
чок між читацьким загалом та іншою культурою.

5. Точність історична: що було точним в одну епоху, 
може бути нет<>1 ним в іншу [400, с. 236].

О. М. Фінкель уперше в перекладознавстві обґрунту­
вав протиставлення класицистичних :: романтичних текс­
тів, що її частково висловив Г. О. Гуковський [400, с. 61 
і далі]. Це протиставлення стало міцною основою для ок­
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реслення меж еквівалентності й початком обговорення 
власне критеріїв адекватності в перекладі на сучасному 
етапі.

Тогочасне розуміння адекватності висловив О. М. Фін­
кель у статті про використання перекладу для викладання 
іноземної мови в середній школі:

Цілком ясно, що кожний перекладач і кожний пере­
клад мають на меті передати оригінал з максималь­
ною близькістю й точністю в усіх його складових час­
тинах— і щодо змісту, і щодо художніх образів, і 
щодо конструкції речення, і щодо лексичного складу 
і т. д. [525, с. 46].

Головним критерієм якості перекладу є стилістична 
адекватність. У той час термін стиль був надзвичайно по­
пулярним. Серед найяскравіших прикладів можна назвати 
український переклад ґрунтовної статті В. В. Виноградова 
«Про теорію літературних стилів» [66], яка визначала го­
ловні завдання лінгвостилістики та вказувала перспективи 
подальшого розвитку. У статті «До проблеми змісту і фор­
ми в літературному творі» М. В. Доленґо аналізує стиліс­
тичні комплекси літературного твору. Зокрема, він виво­
дить схему, які типові явища в цих комплексах породжу­
ють ритміка й образи в графічному, звуковому, мовному 
(асоціативному), конкретно-змістовому (уявному) й ідей- 
но-змістовому компонентах твору [129, с. 63].

О. М. Фінкель обґрунтовує власне поняття стилю [524; 
527]. Воно й стало основою його перекладознавчої кон­
цепції. Ґрунтуючись на розумінні, що мова має дві функ­
ці ї— конструктивну (комунікативно-пізнавальну) й есте­
тичну (комунікативні явища, які по-особливому замінюють 
конструктивні, «утворюючи деякий лишок між звичайною 
язиковою [мовною] системою й тою, що спостерігаємо» 
[400, с. 58]), стилістика визначається як «співвідношення 
конструктивних та естетичних мовних явищ у всій своїй 
різноманітності» [там само]. А втім, на думку О. М. Фін-
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келя, не можна зрівнювати абсолютну збіжність та адек­
ватність за всіма — семантичними й морфологічними — 
складниками перекладу й оригіналу [400, с. 258].

Педагогіка й перекладознавство перетинаються у двох 
аспектах — вишкіл власне перекладача й викладання іно­
земної мови. У статтях «Переклад у середній школі» 
[525] та «Про підручник російської мови для шкіл з ук­
раїнською мовою навчання» [526] О. М. Фінкель торкає­
ться другого аспекту, бо як автор ряду підручників з росій­
ської мови для українських шкіл (чи то у співавторстві з 
акад. JL А. Булаховським, чи М. М. Баженовим) добре ро­
зумів вагомість застосування перекладу в навчанні.

Основою, на якій визначалася вартість перекладів у 
сфері методики викладання іноземних мов, було твер­
дження, що «вони привчають учня до свідомого користу­
вання мовою» [526, с. 48], а тому мають подвійний вплив: 
по-перше, шліфується мова, точніше навіть мови, бо для 
такого виду вправ потрібне належне володіння обома мо­
вами; по-друге, учень вчиться чітко виражати власну 
думку, отже, тут переклад переходить із мовного в інте­
лектуальне вправляння (відома «техніка розв’язання про­
блем» — англ. problem-solving technique). Висловлюючи 
думку, мовець проходить стадії аналізу й синтезу мате­
ріалу завжди обох мов. Він повинен належно розуміти й 
вихідну, й цільову мови, оскільки йому доводиться вико­
ристовувати словниковий склад і граматичну будову мов, 
щоб відтворити широку гаму стильових нюансів [там само].

Зрозуміло, що немає сенсу ставити однакові завдання 
вдосконалення мови перед школярами різного віку (а, 
зрештою, й перед особами, які вивчають іноземну мову 
на різних рівнях від початкового до вищого; питання віку 
вносить корективи "ише до конкретних цілей вправ, на­
томість засади використання перекладу відповідно до 
мовного рівня залишаються аналогічними). Приміром, ма­
лодоцільно, але можна використовувати переклад для за­
кріплення орфографії на початковому рівні оволодіння
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мовою, але переклад передбачає перевірку на більш як 
одне правило [525, с. 49-50]. Варто застосовувати пере­
клад у таких напрямах: словниковий склад (лексика й 
фразеологія), граматична будова (синтакса) та стилістика 
(переплетіння морфології з лексикою й синтаксою).

У вивченні лексики переклад має три завдання: 
1) кількісне збагачення словника мовця; 2) усвідомлення 
багатозначності слів і вміння вжити «належне слово в на­
лежному значенні»; 3) нормативна сполучуваність слів. 
«Словниковий склад мови повинен постати перед учнем, 
як суцільний синонімічний словник, а його, учня, завдан­
ня — взяти з цього словника той із синонімів, який є най­
точнішим, а значить і найкращим.» (мій курсив. — Т. Ш.) 
[525, с. 50]. Для синтакси переклад є найкращою впра­
вою, спрямованою на практичне засвоєння відмінків, при­
йменників, сполучників і т. д. [525, с. 53].

Щодо вікового розподілу О. М. Фінкель обстоює дум­
ку, що, ґрунтуючись на знаннях початкової школи, саме в 
5-7 класах (десятирічної школи) вправи на переклад мають 
«ввійти в систему» [525, с. 50], тоді як далі в 8-10 класах 
їх складність зростає залежно від жанрових особливостей 
художнього, публіцистичного й наукового текстів.

На ще один момент звертає увагу О. М. Фінкель — 
«ідейно-виховне значення перекладу» [525, с. 54]. З одно­
го боку, добір прикладів і текстів на переклад формує 
смак школяра, подекуди змушує його замислитися над 
стилем автора й усвідомити його задум, але, з іншого 
боку, іноземна мова виховує мислення. Так, міжнаціо­
нальна/міжнародна мова впливає на менш розроблену мо­
ву, частково залучаючись у творення нових понять.

З погляду перекладознавчої історії за класифікацією 
Дж. Штайнера [591, с. 248 і далі] О. М. Фінкель найяск­
равіше представляє період лінгвістизації теорії перекладу 
(сюди ще треба включити В. М. Державина). Із самого 
початку він розглядає переклад у стосунках із лінгвісти­
кою та стилістикою, пізніше — із лінгвостилістикою. Став­
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лячи питання «що таке переклад?», «чим є слово та ре­
чення в мовній структурі тексту?», «як мовні явища ста­
ють фактами історичної культури?», він переходить і до 
складніших проблем перекладацької множинності та — 
згодом — міждисциплінарних відносин (як-то педагогіка 
й переклад).

2.4. Перекладознавство 
на західноукраїнських землях 

1920-1930-х рр.
Переклад і перекладознавство на західноукраїнських 

землях міжвоєнного періоду складно означити як окремі 
культурні явища. Територіально поняття західноукраїн­
ських земель того періоду в український культурний 
простір включає території, які тоді перебували в складі 
Польщі, Чехословаччини й Румунії. Тепер частина з них 
перебуває поза державним кордоном України — Пряшів- 
щина, Лемківщина та Мармарощина, але тоді вони стано­
вили один культурний ареал. Також сюди доцільно зара­
ховувати й потужні наукові центри української емігра­
ції — Варшаву й Прагу.

Оскільки перекладознавство — це вузька наукова ді­
яльність (на відміну від популярно-наукової, публіцистич­
ної чи навіть перекладацької), а отже, безпосередньо за­
лежить від діяльності дослідних інститутів і спеціалізова­
них видань, то наявність суто перекладознавчих джерел є 
досить обмежена порівняно з усією літературною про­
дукцією. Для історії українського перекладознавства най­
важливішими були два наукові центри — Львів і Варша­
ва. Дослідницьку атмосферу Львова стимулювало Науко­
ве товариство ім. -Невченка, а Варшави — Український 
науковий інститут; у Чехословаччині плідно працювали 
два українські університети — Український високий педа­
гогічний інститут ім. М. Драгоманова й Українська гос­
подарська академія в Подєбрадах.
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Перекладознавча проблематика була не така багата, як 
у Радянській Україні до 1932 р. Причинами цього були 
відсутність науково-освітньої системи державного рівня й 
належного підґрунтя книговидання. Проте на західноук­
раїнських землях цей період, який протривав до 1939 p., 
має переваги глибшого дослідження перекладів Біблії й 
античної літератури українською мовою. Загалом, голов­
ною проблематикою перекладознавчих досліджень в За­
хідній Україні були історія перекладу, біблійний пере­
клад, віршовий переклад, ідеологічні засновки перекладу 
тощо.

Невиправдано також відносити до тільки західноук­
раїнської наукової традиції внесок науковців-емігрантів зі 
Східної України, які працювали на цих теренах після не­
вдачі Визвольних змагань. Тому питання територіального 
критерію є досить умовним, можемо ще раз стверджувати 
про спільну основу української перекладознавчої традиції 
попри територіальну чи іншу відмінність.

Дві статті В. К. Королева-Старого «Переклади та літе­
ратурні конвенції» (1921) [272] та «Техніка перекладу» 
(1922) [273] містять заклик до української еміграції при­
служитися українській справі через переклади. Саме емі­
грантам волею-неволею випала можливість жити в іно­
земній країні, а тому їм легше було опанувати мову й 
краще зрозуміти умови й звичаї тієї літератури. І саме пе­
реклади були вкрай потрібні для розвитку української 
культури, навіть більше, ніж оригінальна література [272, 
с. 78-79]. На перешкоді вільному перекладанню можуть 
стати міжнародні літературні конвенції, спрямовані на 
оборону авторських фінансових прав, — і відповідно ста­
ти серйозним гальмом для нашого національного розви­
тку. Але, на щастя, конвенції не поширювалися на ук­
раїнське письменство (через відсутність власне україн­
ської держави, і відповідно українського законодавства), 
то перекладачі не були зобов’язані сплачувати гонорар 
авторові, натомість могли лише питатися дозволу з увіч­
ливості [272, с. 80].
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Згодом В. К. Королів-Старий опублікував власні, дея­
кою мірою суперечливі міркування про техніку худож­
нього перекладу [273], однак його вимоги охоплювали 
майже всі проблемні питання процесу перекладання й 
прозового перекладу. Охарактеризовано 17 проблем пере­
кладу. Група питань, що стосується процесу перекладу, 
включає поради уважно прочитати оригінал, звертаючи 
максимальну увагу на його внутрішню й зовнішню конст­
рукцію, вивчити життєпис автора й умови написання тво­
ру, дуже активно користуватися словником, щоб зберегти 
лексичні значення слів рідної мови й уникнути міжмов­
них омонімів. Сюди варто також віднести рекомендацію 
писати на вузькому папері з одного боку — адже такий 
«формат» легко коригувати, вирізуючи непотрібне, а на­
томість вклеюючи виправлений фрагмент; такий рукопис 
зручніший і для друкарів. В. К. Королів-Старий вказує на 
ймовірність млявої роботи на початках, а тому рекомен­
дує працювати не зупиняючись, щоб згодом повернутися 
до проблемного місця й виправити його, якщо вдасться, 
на кращий варіант. Повторно читати переклад для ви­
правлень треба одразу під час роботи кожні кілька сто­
рінок, потім після завершення — увесь переклад, а згодом 
ще раз уже через довший час, також залучаючи інших 
читачів. Застереження може викликати заклик автора ско­
ротити, переказати чи опустити частини, які є або незро­
зумілі, або непотрібні, посилаючись на потреби читачів. 
Таким чином пропонується скоротити романи «Хатинка 
дядька Тома» Г. Бічер-Стоу, «Робінзон Крузо» Д. Дефо та 
«Мандри Гулівера» Дж. Свіфта7.

7 Т. І. Франко допускав лише зміни віршової форми та лексичної 
канви оригіналу заради кращого розуміння «нинішнього інтелігент­
ного українця», дотримуючись думки першотвору [533, с. 4, 34]. 
Д. І. Донцов рішуче протестував проти всіляких скорочень пере­
кладного тексту, оскільки така практика ставила під сумнів саме іс­
нування красного письменства [133, с. 696; 134]. Перекладацька 
практика довела потребу скорочувати деякі місця в «Мандрах Гулі­
вера» Дж. Свіфта.
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Серед текстових проблем перекладу — відтворення 
імен, вигаданих слів із гумористичним чи сатиричним 
ефектом, вульгаризмів, фразеологізмів, синтаксичних зво­
ротів і періодів, функціональності географічних назв, а 
також пояснення в тексті й увага до власного стилю й ба­
гатства цільової мови. До імен В. К. Королів-Старий за­
стосовує також принцип орієнтації на цільового читача: 
імена належить зберігати в історичній, науковій чи кла­
сичній літературі, а в творах для школярів Ганса, Міхеля, 
Кет, Джека можуть замінити Іван, Івашко, Михайло, Катери­
на, Катруся, Яків чи Яцько [273, с. 9]. Відповідно пере­
кладати краще з мови оригіналу, але сюжетні твори не 
втратять багато, якщо їх перекладатимуть через мову-посе- 
редник. Найкраще перекладати з мови оригіналу та звіряти з 
іншими перекладами [273, с. 12].

1936 р. П. І. Зайцев наголошував, що сучасна теорія 
віршового перекладу встановила принципи, які визнача­
ють майстерність перекладу та його адекватність — «мак­
симальне наближення до оригіналу та його стилістичних 
прикмет» [177, с. 345]. Прикро, що не вказано творців цієї 
теорії перекладу, але можна припустити, що тут ідеться 
загалом про розвиток теорії перекладу без територіальних 
ознак.

П. І. Зайцев називає чотири фундаментальні принципи 
поетичного перекладу: 1) відповідний добір слів та уни­
кання слів з іншого стилістичного реєстру; 2) збереження 
тропів і фігур оригіналу; 3) відтворення евфонії вірша; 
4) «мовна майстерність перекладу», в яку можна включа­
ти текстові характеристики й авторські стильові звороти 
[там само]. І хоча ці принципи повністю відображають 
здобутки східноукраїнської школи перекладознавства, во­
ни перегукуються з досконалим аналізом поетичного пе­
рекладу, який зробив Б. С. Лепкий, — щодо питань рит­
міки, образів, інтерпретації [323]. І в цьому ж ключі до­
дано проблему індивідуальності в перекладі — зокрема, 
вимогу перекладати авторів, які промовляють до душі
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(так легше ототожнитися з автором), — та історичний мо­
мент— «навіть не цілком вдатні переклади посувають 
вперед техніку переводів і бувають тими сходами, що по 
них другі дійдуть аж на шпиль» [323, с. 163, 171-172]. 
Подібне твердження висловив А. В. Ніковський про ук­
раїнські переклади з В. Шекспіра [380, с. XXXI].

Серед дослідників, які намагалися теоретично розме­
жовувати переклад і переспів, був і Є. Ф. Маланюк. У ре­
цензії на переспів Б. Кравцева з «Пісні над піснями», ав­
тор зазначає, що в такому випадку перекладачеві дово­
диться користуватися лише почуттям поетичної інтуїції, 
адже його не зобов’язують «усталена форма» (тобто фор­
ма оригіналу), «устійнене словництво» (вибір лексики) та 
«певний текст» (вочевидь, тексто-стилістичні параметри) 
[341, с. 930]. Там-таки Є. Ф. Маланюк вказує на небезпе­
ку втрати територіальних прикмет оригіналу, «спокусу 
транспозиції» (вислів Є. Ф. Маланюка) та «націоналіза­
цію» твору.

Головний принцип підходу до перекладу за Є. Ф. Ма- 
ланюком — «Переклад мусить бути еквівалентом твору» 
[342, с. 240]. Але «еквівалентність твору» — це складне 
поняття, оскільки включає й проблематику перевиражен- 
ня художньої будови, й проблеми функціонування твору 
в певній полісистемі, водночас полісистема має вплив на 
добір засобів перевираження. Є. Ф. Маланюк досліджував 
також взаємовідносини перекладу й ідеології. Тому він 
окреслює дві частково взаємопов’язані проблеми перекла­
ду Шевченкової поезії — проблему перекладу взагалі та 
ставлення інтелігентної Росії до творчості Т. Г. Шевченка.

Постулат «ліричний вірш перекласти не можна» [342, 
с. 241] доводиться тим, що головне в ліриці — «фактич- 
но-несхопленна лірична пульсація, сказати б, невидима 
чуттєва електричність», тобто явища зі сфери суто почут­
тєвої. Поема полегшує переклад тим, що має сюжет, пев­
ну предметність, натомість лірика цілком «беззмістовна», 
вона — «більш від мелоса, ніж від логоса» [там само].
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Лірика— божественна за походженням, і найбільше 
блюзнірство, якого може зазнати Шевченкова лірика, — це 
примітивізація й «націоналізація» [342, с. 242]. Найстраш­
ніше, що тільки можна зробити з Т. Г. Шевченком, на 
думку Є. Ф. Маланюка, — це перетворити його на «русского 
народного поэта», що так активно пропагує більшість росій­
ських перекладачів. Складність тут не в мовних засобах, 
властивих окремим етапам розвитку поетики. Перекладачі 
копіюють словесну зовнішність, з-під якої «вулканічна» 
суть Т. Г. Шевченка ледве проглядає. «Мовляв, поет — «на­
родній», отже, нема чого з ним «церемонитися», це ж не 
«заґранічний» — Ґете або Байрон чи принаймні Міцкевич, 
це ж «наш» такий собі «хохлацкій Кольцов»...» [342, 
с. 243]. Реальну загрозу Є. Ф. Маланюк вбачає в подаль­
шому зведенні таланту Т. Г. Шевченка до народництва з 
балалайкою й простенькими куплетами. Вирішальну роль 
у цій справі відведено інтелігенції, але що говорити, коли в 
Москві 1926 р. київський фейлетоніст Л. Н. Войтоловський 
видав книгу з історії російської літератури, де Т. Г. Шевчен­
ко виступає як «певец народного горя» в одному розділі з 
російськими поетами О. В. Кольцовим та І. С. Нікітіним 
[342, с. 248].

Близька до тематики ідеології в перекладі й проблема 
цензури. Зокрема, О. Ф. Бурґгардт характеризує складні 
умови праці перекладачів і викриває цензурування пере­
кладів у Радянській Україні як надійний засіб збереження 
антилюдяного режиму [59, с. 97-98].

Діяльність у царині перекладу релігійної літератури 
вплинула на розвиток теорії богословського перекладу. У 
праці «Методологія перекладу Святого Письма та бого­
службових книг на українську мову» (1922/1927) І. І. Огієн- 
ко розглядає чимало питань, пов’язаних із перекладом релі­
гійних книг, а саме: чи можна перекладати з церковно­
слов’янської мови без огляду на грецький оригінал; який 
слов’янський текст класти в основу для перекладу; особ­
ливості перекладу Старого Завіту, мовні й поетичні про­
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блеми перекладу; термінологічні труднощі перекладу та 
ін. [394]. І. І. Огієнко також зробив короткий огляд світо­
вої й української історії перекладів Біблії, наголошуючи 
на великому позитивному впливі цих перекладів на роз­
виток національних мов [395], і висвітлив основні про­
блеми перекладу Біблії, пов’язані з неправильним тлума­
ченням [396]. На рівні статей-рецензій висвітлювалася 
проблематика переспівування «Пісні над Піснями» [89; 
341; 397], Євангелія в українському перекладі І. І. Огієн- 
ка [107]8, Парастасу [236; 237], перекладів творів св. Ва- 
силія Великого [316] та св. Томи Кемпійського [176]. 
О. Г. Барвінський подав розлогу розвідку про внесок 
П. О. Куліша та І. П. Пулюя в розвиток релігійного пере­
кладу [29].

У розвитку історії перекладу найбільше місце посідає 
перекладознавче шевченкознавство. Аналіз перекладів тво­
рів Т. Г. Шевченка — це обов’язковий компонент кожної 
оглядової статті з історії українсько-іноземних літератур­
них взаємин. Найвагомішим досягненням західноукраїн­
ських істориків перекладу є 14-й та 15-й томи з Повного 
видання творів Т. Г. Шевченка (Львів, Варшава), які 
представляють переклади творів українського поета іно­
земними мовами. Найбільше уваги присвячено польським 
перекладам — весь 14-й том, де, крім перекладів, уміще­
но статтю П. І. Зайцева та бібліографію польських пере­
кладів, яку уклали Б. С. Лепкий та П. І. Зайцев [560]. 
15-й том містить розвідки І. Дубицького, Р. С. Смаль- 
Стоцького, Л. Ю. Луцева, П. І. Зайцева, О. О. Бонкала, а 
також понад десятьох іноземних учених, які намагалися 
дослідити всі доступні переклади з Т. Г. Шевченка й оп­
рацювали близько 20 мов [561]. Аналогічним є видання 
«Шевченко і світ» лж 1989 р. [557].

Окремо питанням рецепції творчості Т. Г. Шевченка у 
Франції присвятив свою працю Ілько Борщак (справжнє

8 Докладніше це питання вже вивчала С. Лісняк на матеріалі ча­
сопису «Рідна мова» [495, с. 80-87].
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ім’я — Ілля Львович Баршак) [52]. Л. Ю. Луців опубліку­
вав кілька історико-біографічних статей про А. Харамба- 
шича [330; 331], які містять відомості про переклади тво­
рів Т. Г. Шевченка хорватською мовою, їх аналіз та 
вплив Т. Г. Шевченка на самого А. Харамбашича.

На сторінках «Літературно-наукового вістника» опуб­
ліковано один зразок перекладознавчої бібліографії 
Т. Г. Шевченка — це огляд П. О. Богацького «Нове про 
Т. Шевченка: (Інформативний огляд 1924-1927)» [48]. Ог­
ляд є ще одним свідченням активного формування нової 
філологічної дисципліни — шевченкознавства, зокрема й 
перекладознавчого шевченкознавства.

Історію перекладу античної літератури українською мо­
вою найкраще представляють статті Т. І. Пачовського «До 
питання про перші переклади Горація» [409], Є. М. Грица­
ка «Горацій в українській літературі» (1936 р. — україн­
ською мовою, 1937 р. — скорочений варіант польською) 
[106; 579] та Є. Ю. Пеленського «Овідій в українській 
літературі» (1937 р. — польською мовою, 1943 р. — ук­
раїнською) [410; 587]. Т. І. Пачовський вивчає поширення 
творів Горація в Україні XVII-XVIII ст. та переклади 
Г. С. Сковороди. Є. М. Грицак подає історію перекладу 
творів Горація українською мовою впродовж XIX — пер­
шої третини XX ст., а також стисло розглядає літературу 
про нього й Горацієві впливи в українській літературі. 
Є. Ю. Пеленський намагається зібрати всі відомості про 
поширення й переклади творів Овідія в Україні від най­
давніших часів до першої третини XX ст. Кілька ре­
цензій, які з’явилися на частини «Енеїди» Верґілія в пе­
рекладі М. Й. Білика, стосувалися до питання філологіч­
ного— перш за все вірного, точного, але не завжди до­
ступного— перекладу і відтворення античного стилю в 
перекладі загалом [30; 280].

Серед інших історико-перекладацьких робіт — статті про
О. О. Потебню та його переклад Гомерової «Одіссеї»
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[423], перекладацьку діяльність П. І. Ніщинського [279], 
українські переклади Короледвірського рукопису [71] та ін.

Шекспірівська проблематика не була багатою, але ду­
же вагома — розвідка Я. А. Гординського «Кулішеві пе­
реклади драм Шекспіра» [97], де автор розглянув цілий 
ряд питань: ставлення П. О. Куліша до В. Шекспіра до 
1882 р.; мова Кулішевих перекладів із В. Шекспіра у ви­
данні 1882 р.; П. О. Куліш та англійські оригінали; істо­
рія видання Кулішевих перекладів; рецепція Кулішевих 
перекладів; думки І. Я. Франка про Кулішеві переклади;
І. Я. Франко — видавець і редактор Кулішевих перекладів. 
Важливо, що дослідник зіставив Кулішеві рукописи з опуб­
лікованими перекладами й так дослідив правки І. Я. Фран­
ка, зокрема в перекладі трагедії В. Шекспіра «Гамлет».

У критиці перекладу активно працював М. І. Рудни- 
цький. Найбільше уваги присвячено іншомовним перекла­
дам Шевченкових творів, де М. І. Рудницький розглядає 
причини, чому Т. Г. Шевченка мало перекладають іно­
земними мовами, загальні тенденції перекладу (перекла­
дати поезію прозою), неперекладність Шевченкової пое­
тики тощо [448; 452; 453; 454]. Критик відзначає, що до­
теперішні переклади з Т. Г. Шевченка не можуть бути 
підготовкою для критичного ознайомлення великих літе­
ратур із нашим поетом. Головними перешкодами є мовні 
труднощі (образи з народного побуту, народної словес­
ності та багато фактів з нашої історії, які не мають відпо­
відних асоціацій для чужинця) та гармонія вірша (потрібно 
виробити особливий «шевченківський» стиль даної іно­
земної мови) [448]. Також треба враховувати різні прочи­
тання творів Т. Г. Шевченка, які інакше відображаються 
в польських перекладах, які зробили українці й поляки 
[454]. Провідною думкою рецензій М. І. Рудницького є 
те, що «[ц]інуючи «Кобзаря» категоріями всесвітньої лі­
тератури не слід прирівнювати його з творами загально­
го, понаднаціонального характеру; це є не дві різні в е ­
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л и ч и н и ,  а дві різні я к о с т і »  (виділення М. І. Рудни- 
цького. — Т. Ш.) [452, с. 5].

М. І. Рудницький прагнув єдиної української літера­
турної мови на всіх українських землях. Звідси така пиль­
на увага до мовних проблем перекладу. Рецензуючи ук­
раїнський переклад «Пролегомени...» І. Канта, критик 
звертає увагу на потребу належного мововжитку в пере­
кладі та проблему усталення філософської терміносистеми 
за вимогами української мови [451]. У рецензії на 
поему А. Міцкевича «Пан Тадеуш» в українському пере­
кладі М. Т. Рильського, крім характеристики труднощів 
поетичного перекладу, М. І. Рудницький також розглядає, 
як сприймали цей переклад українські читачі в Галичині 
[450]9.

Не знаходимо статей, безпосередньо присвячених ди­
дактиці перекладу, крім публікації В. К. Королева-Старо- 
го [273]. Одначе більшість із перекладознавчих розвідок 
можна застосувати як порадники з перекладу, особливо 
це стосується статей П. І. Зайцева та Б. С. Лепкого й ре­
цензій М. І. Рудницького.

На запитання «чи оці дослідження становлять повно­
правну частину всеукраїнського перекладознавства?» на­
лежить відповісти — так. Для цього є три істотні причи­
ни. По-перше, дослідження східноукраїнських науковців 
були відомі в Західній Україні. Частина членів НТШ бу­
ли також членами ВУАН і брали участь у їхніх публіка­
ціях, напр. акад. М. С. Возняк [556, с. 205-220]. Щоправ­

9 Тут наголошено на критичній діяльності М. І. Рудницького з 
погляду її оригінального внеску в загальний розвиток теорії пере­
кладу на західноукраїнських землях зокрема та в розвиток україн­
ської наукової школи в цілому. Докладніший аналіз загальнотеоре­
тичної позиції М. І. Рудницького можна знайти у статті А. Р. Фур­
ман [361, с. 386-392]. Важливо відзначити, що М. І. Рудницький — 
один із небагатьох дослідників, які залишилися після Другої світо­
вої війни в Галичині й розвивали українське перекладознавство на­
далі. Зрозуміло, що на свою діяльність 1920-30-х рр. він не поси­
лався, зате зосередився ґрунтовніше на шекспірознавчих досліджен­
нях.
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да, не знаходимо в західноукраїнських дослідників бага­
тьох посилань на радянські видання, крім деяких рецензій 
на них [напр., 43]. Загалом, Бібліотека НТШ у Львові 
мала дуже добрий збір української книги, й усі основні 
наукові видання в ній зберігалися10. По-друге, вчені-емі- 
гранти зі східних теренів далі продовжували розвивати 
давнішу методологію. По-третє, спільна тематика (віршовий 
переклад загалом і Шевченкова поетика зокрема) і спільна 
традиція спрямовували дослідження більш-менш в одно­
му напрямі. Отже, істотних різниць нема, є лише тема­
тичні відмінності.

10 Тепер фонди Бібліотеки НТШ є частиною фондів Львівської на­
ціональної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України.





ЧАСТИНА З

ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВО 
СЕРЕДИНИ XX СТОРІЧЧЯ



3.1. Роль Максима Рильського 
в розвитку перекладознавства

Перекладознавча діяльність М. Т. Рильського припадає 
на найсумніший період української історії, адже з 1930-х 
до початку 1960-х рр. йому довелося працювати в умовах 
і сталінських репресій, і Другої світової війни, і повоєн­
них ідеологічних чисток. Водночас, як зазначає Г. П. Ко- 
чур, «Рильський вважав себе учнем Зерова» [293, с. 140; 
пор. 261, с. 162], а звідси — виступав мовби сполучною 
ланкою між здобутками 1920-х рр. та наступними поколі­
ннями дослідників. М. Т. Рильський присвоїв українській 
літературі чимало шедеврів слов’янських і західноєвропей­
ських літератур. Працюючи над найрізноманітнішими за жан­
рами й стилем текстами, Майстер також виробляв свою 
стратегію перекладу, що відповідала б його уподобанням 
та не порушувала б цілісності першотвору.

Перекладознавчу спадщину М. Т. Рильського вивчали 
більше, порівняно з іншими дослідниками, але цілісного 
дослідження, яке враховувало б поступ перекладознавства 
до М. Т. Рильського, та пізнішого використання його тео­
ретичного спадку не здійснювалося. Найґрунтовніші пра­
ці, присвячені перекладацькій діяльності М. Т. Рильсько­
го, які розглядали його перекладознавчі погляди, належали 
Г. П. Кочуру [298], С. Г. Миронюк [353], 3. Ґросбарту 
[576], 3. Г. Коцюбі [281] й Ф. С. Арвату [15]. У рецензії на 
твори А. Міцкевича в перекладі М. Т. Рильського М. І. Руд- 
ницький згадує, як 1940 р. на науковій сесії Львівського 
державного університету імені Івана Франка М. Т. Риль­
ський виступив із доповіддю про суть компенсації в пере­
кладі [449, с. 72]. Вартісні також спомини О. М. Єгорової 
[145] та Ю. Л. Булаховської [57] про перекладацьку ді­
яльність М. Т. Рильського.



130 Т. Шмігер. Історія українського перекладознавства..

В. М. Державин влучно спостеріг, що

[...] принципового розходження між проблемою 
віршового перекладу й проблемою художнього пере­
кладу взагалі нема. Наявність віршового розміру не 
утворює особливої мови, а лише змушує особливо яс­
краво приймати всі ті особливості поетичної мови, що 
принципово можливі і в художній прозі [124, с. 45].

Але це аж ніяк не спрощує завдання, а змушує нас 
акуратно переглянути всі засади перекладознавчого підхо­
ду М. Т. Рильського.

Першим фундаментальним питанням теорії перекладу 
є питання «що ж таке переклад?». У М. Т. Рильського 
знаходимо афористичне визначення цього явища: пере­
клад— це співтворчість [444, т. 16, с. 227]. На перший 
погляд, таке визначення має суто літературознавче за­
барвлення. У 1950-х рр. багато радянських дослідників 
дискутувало про лінгвістичний та літературознавчий під­
хід до перекладу. Суть такого розрізнення в тому, що 
перший підхід розглядає переклад крізь призму розхо­
дження двох мовних систем та відмінних стилістик, а 
другий ґрунтується на зіставленні текстів, породжених 
певними літературними традиціями й нормами. Усуненню 
цього протистояння, яке в основі стосувалося того ж таки 
відтворення функцій конкретних художніх засобів [пор. 
513, с. 13-14], частково сприяв розвиток лінгвостилістики 
та дискурсознавства. Проте, якщо М. Т. Рильський поде­
куди й висловлювався за перевагу літературознавчого роз­
гляду перекладу [444, т. 16, с. 331, пор. 444, т. 16, с. 339], 
та все ж аналіз його досліджень вказує на глибше розу­
міння. Про поєднане мово- та літературознавче бачення 
перекладу в М. Т Рильського свідчать його дві вимоги 
до перекладача.

«По-перше, це потреба знайти відповідний тон, ключ, 
регістр» [444, т. 16, с. 218]. 1937 р., коли було забороне­
но всі праці М. К. Зерова, а серед них «Нове українське
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письменство» (1924), де дослідник обґрунтував існування 
переспівів (перекладів-травестій) в українській літературі 
XIX ст. через нерозвинутий високий стиль української 
поезії [186, с. 5-104], М. Т. Рильський знову порушив пи­
тання про високий, середній і низький стиль в україн­
ській мові та літературі. Через мову він підходив до фор­
мулювання літературної норми.

«Друге завдання перекладача — це доконечна потреба 
знайти творчу домінанту автора»/«()а«ого місця» [444, т. 
16, с. 218]. Розглядаючи твір як естетичну одиницю, дос­
лідник і перекладач шукав центр чи основу художнього 
твору, що має представляти весь твір. Частково такий 
підхід можна визначити через принцип pars pro toto, але 
оскільки в перекладі неможливо відтворити все, то видає­
ться, що він не йтиме врозріз із перекладацькою практи­
кою. Тут важливо відзначити використання терміна «до­
мінанта», який, вірогідно, в українське перекладознавство 
ввів О. М. Фінкель: «Кожний твір має якийсь централь­
ний пункт, як кожний автор свої характерні риси. [...] Ця 
естетична та історико-літературна домінанта може лежати 
у різних галузях твору» [400, с. 176-177; також див. 265, 
с. 41].

Як прості речі проектують складні, так і вищеописані 
погляди визначають наступні засади перекладу. Серед 
них — множинність перекладів, яку формують чинники 
часу й індивідуальності: «Кожна епоха має своє розуміння 
слова переклад» [444, т. 16, с. 223]. Ще 1929 р. О. М. Фін­
кель писав про класицистичне та романтичне сприймання 
перекладу [400, с. 63-64], а також про існування різних 
перекладів як наслідок індивідуальності різних перекла­
дачів [400, с. 56]. Якщо пригадати студію М. К. Зерова 
про розвиток української перекладної поетики, то зро­
зуміло, що тут М. Т. Рильський виступав цілком як реч­
ник уже сформованої української перекладознавчої тра­
диції.

Важливою для М. Т. Рильського була індивідуальність 
перекладача, а тому він наполягав на власному виборі
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творів для перекладу, які відповідали б певним настроям 
і характеру перекладача, але водночас від перекладача ви­
магалося «[...] розуміння і відчуття первотвору, уміння 
«ввійти в світ» обраного для перекладу автора, отже, пев- 
ною мірою підкорити йому свою індивідуальність» [444, 
т. 16, с. 294]. Переклад — хоч явище глибоко суб’єктивне 
(зрештою, як сама мова), але вимагає неабиякої сумлін­
ності, щоб бути саме перекладом, а не варіацією на тему. 
«Отже, [...] перекладач поетичного твору передусім пови­
нен бути сам поетом — з властивою поетам здатністю пе­
ревтілюватись, відгукуватись на часто несхожі одне на 
одне літературні явища, повинен бути чутливим, як пуш- 
кінське “Эхо”...» [444, т. 16, с. 294]. Лише належна під­
готовка може сприяти творенню доброго перекладу, і не 
дивно, що М. Т. Рильський гостро виступав проти підряд­
ників [444, т. 16, с. 229].

Другим фундаментальним питанням теорії перекладу є 
питання «що ж таке точність?». У цій справі М. Т. Риль­
ський висловився так: «Ми наполягаємо на старій гадці, 
що декому здається навіть старомодною: треба переклада­
ти «не букву, а дух», треба пам’ятати ще гоголівську вка­
зівку про те, що для наближення до оригіналу слід інколи 
відходити від нього. Ось чому я особисто перед термі­
ном точність даю перевагу термінові вірність» (курсив 
М. Т. Рильського. — Т. Ш.) [444, т. 16, с. 281]. Таке твер­
дження одразу викликає кілька думок. По-перше, тут пе­
реважає ідея «не зациклюватися» на всіх компонентах ху­
дожнього твору, а дбати про вибір найсуттєвішого та 
найрепрезентативнішого; в сумі це свідчить про пряме 
наслідування концепції віршового перекладу М. К. Зерова 
[пор. 186, с. 615, а також 444, т. 16, с. 208]. По-друге, 
питання відтворення «не букви, а духу» неодмінно ста­
вить наступне питання — цільового читача та мети пере­
кладу, а тоді проблеми відтворення ідейної системи тво­
ру. Головна увага звертається на ціль перекладу та читача 
(перевага «ідейної пропаганди» над естетикою форми). А
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проте перекладач, — звісно йдучи за оригіналом, — таки 
стверджує свою індивідуальність [пор. 444, т. 16, с. 281]. 
І нарешті, по-третє, непорозуміння викликає одночасне 
вживання обох термінів «вірність»::«точність». Річ у тім, 
що М. Т. Рильський не відрікається від поняття «точ­
ності» як такого: «Які ж, коротко кажучи, найголовніші 
ознаки радянського перекладацького стилю? Вони [...] та­
кі: точність у віддаванні змісту і форми оригіналу, ствер­
дження єдності форми та змісту і разом з тим примату 
змісту над формою» [444, т. 16, с. 240]. Але якщо «точ­
ність» більше відповідає окремим елементам, а дослідник 
схильний говорити про переклад як «мистецьку пробле­
му», а не як суто лінгвістичну [444, т. 16, с. 281], то му­
сить говорити про цілість [пор. про точність і вірність: 
444, т. 16, с. 241]. Та оскільки формальна цілість-система 
начебто суперечить примату змісту, то він знову ж зму­
шений говорити не про «адекватність» (ідучи за М. К. Зе- 
ровим та О. М. Фінкелем), а, натомість, послуговуватися 
відмінним терміном (і, відповідно, поняттям) — «вірність».

Концепцію власне віршового перекладу М. Т. Риль­
ський виклав ще 1931 р. у передмові до власних пере­
кладів двох драм В. Гюґо, — її можна вважати однією з 
перших його перекладознавчих розвідок, — де вміщено 
стислий виклад про три визначальні чинники для віршо­
вого перекладу [444, т. 15, с. 61]: 1) традиція віршування;
2) естетика з урахуванням загальних тенденцій перекладу;
3) форма, вільніша для подальших варіацій перевираження.

Такий постулат пояснював лише один конкретний ви­
падок перекладацької стратегії, але потім він мав продов­
ження і в інших статтях М. Т. Рильського. Так, архі­
складну проблему для перекладача поезії становила від­
мінність загальноприйнятих систем версифікації:

Але коли ми перекладаємо грузинів чи вірменів, де 
зовсім інша система віршування, французів і поляків з 
їх силабічною системою, нам залишається шукати най­
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ближчі в нашій мові і віршовій системі метричні відпо­
відності [444, т. 16, с. 322; також: 444, т. 16, с. 279].

Порятунок від абсолютно несхожого віршування 
М. Т. Рильський вбачав у традиції, що склалася (чи скла­
далася) в загальному перекладацькому процесі щодо пев­
ного жанру творів. Якщо такої традиції ще не було, то 
існувала можливість звернутися до загальної практики пе­
рекладу й використовувати його набутки (а таке враху­
вання досвіду передбачає другий принцип). Між крайніми 
точками традиційного й новочасного перебуває переклад 
класичних поетичних творів. М. Т. Рильський вказує на 
такий цікавий момент щодо перекладу Пушкінової поезії 
українською мовою (але дуже істотний віршознавчий мо­
мент — характер римування): наше вухо призвичаїлося до 
сучасного римування з основою не на кінці слова, а на 
опорній приголосній, але О. С. Пушкіну таке римування 
не властиве, і на це належить звернути увагу переклада­
чеві [444, т. 16, с. 211].

Важливим для теорії віршового перекладу є поняття 
еквіритмічності. І тут, незважаючи на твердження, що в 
радянській теорії перекладу «неперекладність» подолано, 
М. Т. Рильський інакше й значно глибше дивиться на 
відтворення ритму й метру: «Щодо еквіритмічності, то це 
діло, взагалі кажучи, дуже умовне. Неможливо еквімет- 
рично, тим більше еквіритмічно, перекладати вірші з мо­
ви однієї звукової системи віршами на мову іншої систе­
ми...» [444, т. 16, с. 278]. Пророчим виявилося поняття 
«умовне», адже переклад — це завжди умовність, яка за­
лежить від часу, місця, літературного процесу й особи­
стості перекладача.

Не обминув увагою дослідник і поняття «еквілінеар­
ності», пояснюючи можливість її дотримання в різних 
системах мов:

Коли еквілінеарності, тобто тієї ж кількості рядків у 
перекладі, як в оригіналі, важко додержати, наприклад,
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у перекладі білих англійських ямбів Шекспіра, — при 
відомому всім невеликому розмірі слів в англійській 
мові, — то в перекладах з однієї слов’янської мови на 
іншу цієї еквілінеарності легше добитися, хоч іноді 
доводиться жертвувати окремими рисами оригіналу. 
Перекладу без жертв не буває [444, т. 16, с. 278].

На відміну від еквіритмічності, яка підлягає подекуди 
чималим модифікаціям через мовні й літературні норми, 
еквілінеарність — фундаментальна засада сучасної прак­
тики перекладу, sacrum віршознавства. А проте еквіліне­
арність— це велике досягнення попередніх поколінь пе­
рекладачів, головний здобуток перекладачів XIX ст.

Аналізуючи власні переклади й переклади інших, 
М. Т. Рильський подав широкий перелік дрібніших пере­
кладацьких труднощів, безпосередньо пов’язаних із вико­
ристанням мовної системи в конкретній структурі худож­
нього твору. Так, серед стилістично значущих фонетич­
них засобів звукопис може важити найбільше, а тому його 
відтворення може вимагати навіть пожертвування (але обач­
ного) будь-яким іншим компонентом [444, т. 16, с. 208; 
пор. 444, т. 16, с. 299-300].

Граматика теж має чимало непомітних, але небезпеч­
них «підводних» каменів. Так, граматичний рід іменників 
часто відіграє величезну роль у творенні образу [444, т. 
16, с. 209; також 444, т. 16, с. 219; 444, т. 16, с. 269- 
270], і зміна жіночого/чоловічого роду може замінити об­
раз любові на образ дружби. При перекладі з російської 
мови треба враховувати традицію побутування в україн­
ській мовній культурі повних форм прикметників [444, 
т. 16, с. 297] та одночасне вживання тм/ть-інфінітивів 
[444, т. 16, с. 297].

Найгострішим питанням завжди була лексика твору й 
словниковий запас перекладача. Художній твір треба 
сприймати не тільки як авторову даність, а й як твір, що 
певним чином показує розвиток мови. М. Т. Рильський 
наголошує на потребі пам’ятати й про те, що час, місце,
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характер суспільних відносин накладають на мову відби­
ток, який подекуди надзвичайно важко відтворити іншою 
мовою [444, т. 16, с. 210]. Ще 1930 р. пишучи про мову 
перекладної літератури, М. Т. Рильський дає пораду, як 
збагачувати лексику, — виписувати вислови з книжок й 
записувати з усного мовлення [444, т. 16, с. 190]. Але тут 
же додає ще три способи, які більше нагадують семан­
тичні розв’язки перекладацьких труднощів, а саме: а) роз­
ширення семантики слова; б) пошук історичних/етимоло- 
гічних значень слова; в) творення нових слів [444, т. 16, 
с. 191-192].

Перша семантична процедура — це «поширювати зна­
чення слова, давно вживаному слову надавати нового 
відтінку, суто конкретне слово переводити у сферу абст­
рактних категорій і т. ін.» [444, т. 16, с. 191]. Пере­
клад — це суцільне прилаштування різноманітних поетич­
них категорій, які зазвичай у різних мовах мають власти­
вість абсолютно не збігатися. Тож коли М. Т. Рильський 
вказує, що таким засобом найбільше користувалася Леся 
Українка, то, мабуть, важко буде сказати, який перекла­
дач поетичного слова найбільше скористався з нього, 
адже тут на перший план виступає ментальність мови. 
Приміром, відзначають, що на загал англійська мова та 
поезія «конкретніша» за українську [49, с. 7].

Друга — «вивчення усіх значень слова в його історії; 
не раз [...] можна і треба відновити призабуте значення» 
[444, т. 16, с. 191]. Ця думка прямо перегукується з дум­
кою В. Державина: лексику «треба розуміти історично, у 
зв’язку з етимологією» [124, с. 47]. Це досить плідна 
думка, яка потребує ще детальнішого вивчення, особливо 
на матеріалі перекладів давніх творів.

Третя — творення неологізмів, «кованих слів»:

Треба було вкрай людям охуторянитись, мохом порос­
ти, щоб дорікати, приміром, Старицькому за отеє «ко­
вальство»: «ковалем» був перед ним і Куліш, був і 
Шевченко, був і Квітка... Кожна людина, сама того
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не знаючи, кує слова, і тим, власне, держиться, росте 
й цвітне мова людська [444, т. 16, с. 192].

Кування нових слів стає лейтмотивом при перекладі 
творів поетів, які широко використовували неологізми 
(як-от П. Г. Тичина, В. В. Маяковський, Е. Е. Камінгс).

Дуже прискіпливо ставився М. Т. Рильський до між­
мовних омонімів [444, т. 16, с. 227, 265, 271-272]. У близь- 
коспоріднених мовах розвиток спільної лексики спричи­
нився до того, що багато слів зберегло свою форму, але 
видозмінило значення. Отакі звичні слова можуть мати 
фатальні наслідки для перекладу. У неспоріднених мовах 
ця роль, очевидно, відводиться запозиченням.

Найменш розроблена у концепції М. Т. Рильського за­
лишається синтакса. Дослідник обмежується лише кілько­
ма зауваженнями:

Ясна річ, ми не повинні зв’язувати себе чужомовним 
синтаксисом, ми повинні будувати фразу згідно з за­
конами нашої мови, але так, щоб відчувався характер 
синтаксису автора. Автора, який має звичку писати 
довгими періодами, не можна ніяк перекладати коро­
тенькими фразами [444, т. 16, с. 322].

Можливо, автор не вважав за потрібне деталізувати це 
питання, адже у монографії О. М. Фінкеля «Теорія й 
практика перекладу» ґрунтовно проаналізовано переклад 
синтаксичних конструкцій і в прозі, і в поезії [400, 
с. 136-143, 165-170]. Періоди — справді дуже наболіле й 
дискусійне питання для перекладачів, яке вимагає окре­
мого, ілюстрованого розгляду.

Торкався М. Т. Рильський й історії поетичного пере­
кладу, але лише побіжно, адже український літературний 
процес XIX сторіччя ґрунтовно дослідив М. К. Зеров у 
вже згадуваній вище праці «Нове українське письменст­
во». Хоча й тут у М. Т. Рильського був дещо відмінний 
погляд на більшість тогочасних художніх перекладів:
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«Це, розуміється, не переклад, а варіація в пісенно-народ- 
ному стилі. Такий жанр художньої творчості абсолютно до­
зволений, і він дає часом дуже плідні результати», як-от 
«Песнь о вещем Олеге» О. С. Пушкіна у перекладі 
С. В. Руданського [444, т. 16, с. 213]. Не з усім можна по­
годитися, бо все-таки задум автора впливає на характер пе- 
ресотворення — варіацію чи переспів, а в XIX ст. сама ук­
раїнська поезія дозволяла створити як переклад/переспів 
лише в народнопоетичному стилі. Порівнюючи переклади 
середини XIX ст. й переклади 1920-30-х рр., М. Т. Риль­
ський чітко відзначає зміну мовної культури: «Але в ці­
лому ми бачимо тут зовсім інший щабель культури пере­
кладу, що походить від зовсім іншої мовної культури» 
[444, т. 16, с. 215]. І ця зміна відбулася власне завдяки 
перекладу [444, т. 16, с. 217], що раніше стверджували 
М. К. Зеров і В. М. Державин.

Ставлячи питання перекладу творів Т. Г. Шевченка 
польською та російською мовами, О. С. Пушкіна — ук­
раїнською, І. П. Котляревського, І. Я. Франка, Лесі Україн­
ки — російською, М. Т. Рильський намагався уважно та 
вимогливо розглянути переклад, проаналізувати недоліки 
й доповнити розуміння твору, який перекладають, а його 
концепція перекладу була новим щаблем розвитку україн­
ської перекладацької думки, яку широко використовували на­
ступні покоління дослідників.

3.2. Внесок українських дослідників 
у розвиток теорії та історії перекладу
Друга світова війна, Рух Опору в Україні й інших ев- 

ропейських країнах позначилися на світосприйнятті ук­
раїнців: «Перемога у другій світовій війні, до якої україн­
ський народ доклав величезних зусиль, сприяла зростан­
ню його морального духу, національної самосвідомості, 
гордості» [509, с. 39]. Такі настрої поширювались по 
всьому СРСР, а тому не забарилося й посилення ідеоло­
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гічного тиску — ждановщини. У галузі літератури жда- 
новщина відбилась у ряді партійних постанов, а також у 
внутрішніх організаційних документах. Наприклад, «Резо­
люція пленуму Правління Спілки радянських письмен­
ників України по доповіді тов. О. Є. Корнійчука «Про ви­
конання СРПУ постанови ЦК ВКП (б) про журнали 
«Звезда» і «Ленинград» ставила завдання «викорінити за­
лишки націоналістичної ідеології в літературі» й «берегти 
ідейну чистоту української радянської літератури» [439, 
с. 11]. Насправді, за досить невинні вияви патріотизму 
надсуворій критиці піддали твори М. Т. Рильського [439, 
с. 4-5] та О. Л. Кундзіча [439, с. 4, 6], статті М. С. Воз- 
няка й М. І. Рудницького [439, с. 4], журнали «Дніпро», 
«Вітчизна», «Радянський Львів» [439, с. 6-7]. У редак­
ційній статті вісника «Радянське літературознавство» ав­
тори звинувачували у «буржуазному космополітизмі» україн­
ських дослідників А. П. Шамрая [68, с. 11-12], А. Я. Гозен- 
пуда [68, с. 5, 6, 7, 9, 11], Є. І. Старинкевич [68, с. 5, 7-8]. 
Хоч у цих документах не йшлося про переклад, усе ж 
можна зрозуміти, в яких нелюдських умовах працювали 
українські літератори й науковці, і відтак серйозних нау­
кових звершень годі було сподіватися. Тому після Другої 
світової війни українське перекладознавство опинилось у 
надзвичайно скрутному становищі. Внаслідок репресій та 
ідеологічних чисток доводилося створювати майже нову 
школу дослідження перекладу.

Створення нової дослідницької школи неодмінно по­
в’язане з питанням першоджерел, на авторитет яких поси­
лаються та які цитують. З цього погляду цікаво порівняти 
бібліографічний список, який уклала Є. І. Старинкевич 
1947 р., та фактичні посилання в працях дослідників, 
опублікованих у збірнику «Питання перекладу» 1957 р. 
Це допоможе об’єктивно визначити роль попередніх до­
сягнень у розвитку перекладознавства, хоча відсутність 
прямих посилань ще не означає цілковитої відсутності 
тяглості української наукової традиції. Як зазначалося ви­
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ще, в працях М. Т. Рильського відчутний зв’язок із нау­
ковою спадщиною М. К. Зерова.

«Бібліографія з загальних питань теорії перекладу», 
яку додала Є. І. Старинкевич до своєї статті «Проблеми 
художнього перекладу з французької мови» [483, с. 114— 
115], містить дві частини: 1) література російською й ук­
раїнською мовою (28 позицій); 2) література іноземними 
мовами (43 позиції). Із праць українських науковців за­
значено чотири дослідження — І. Я. Франка «Каменярі...» 
(1911), О. М. Фінкеля «О переводе» (1922) та «Теорія й 
практика перекладу» (1929), М. Т. Рильського «Слово пе­
реводчика» (1937).

Аналіз посилань і згадок у статтях збірника «Питання 
перекладу» (1957) [416] вражає обмеженою кількістю поси­
лань на праці українських дослідників. Тільки О. Л. Кун- 
дзіч посилається на праці І. Я. Франка — «Каменярі...» та 
розвідку про Гомерову «Іліаду» в перекладі С. В. Рудансь­
кого [416, с. 5, 6, 7, 9-10, 15, 16, 18], а також на праці 
С. В. Руданського [416, с. 18-19], Лесі Українки [416, с. 53] 
та на новітні дослідження Й. А. Багмута [416, с. 47, 51] й
Н. М. Андріанової [416, с. 47]. Також на сторінці 54 він 
подає коротесеньку характеристику найновіших дослід­
жень з питань перекладу, де у формі коментованого пере­
ліку згадує С. П. Ковганюка, М. О. Лукаша, А. С. Хуто- 
ряна, О. Пархомовську, Н. М. Андріанову, М. П. Лещен­
ко, Н. Лісовенко, І. К. Білодіда, М. К. Ґудзія, В. Щербака, 
М. М. Павлюка. Згадується М. Т. Рильський у статті
С. В. Масляка [416, с. 101], а С. П. Ковганюк цитує 
спільний виступ П. Г. Антокольського, М. О. Ауезова й 
М. Т. Рильського [416, с. 57]. Лист М. В. Гоголя до 
М. О. Максимовича згадує С. П. Ковганюк [416, с. 59], 
а Леонід Первомайський використовує образ «прозоре 
скло» [416, с. 153], що також належить розглядати як не­
пряме посилання на М. В. Гоголя. Російську перекладо- 
знавчу традицію представляють імена М. В. Ломоносова 
[416, с. 14, 35, 53], М. М. Карамзіна [416, с. 14],
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О. С. Пушкіна [416, с. 88], В. Г. Бєлінського [416, с. 32, 
53, 56, 58, 70, 183], М. Г. Чернишевського [416, с. 11, 
53], О. І. Герцена [416, с. 63], М. О. Добролюбова [416, 
с. 53, 81], I. С. Тургенева [416, с. 57, 58, 126, 127], 
В. І. Леніна [416, с. 88], О. М. Горького [416, с. 76], 
K. I. Чуковського [416, с. 19], О. К. Толстого [416, с. 89],
A. В. Федорова [416, с. 184], І. О. Кашкіна [416, с. 184, 
203], П. М. Топера [416, с. 25-26, 62, 185, 200]. Серед 
«екзотичних» посилань — Цицерон [416, с. 12], св. Іє- 
ронім [416, с. 12], Джавахарлал Неру [416, с. 89]. Отже, 
російське перекладознавство представлено рясніше й об- 
ґрунтованіше, натомість складається враження, що укра­
їнське перекладознавство має дуже невелику історію.

На тлі цих досить «скромних» спроб пропаганди україн­
ських перекладознавців великим здобутком є розділ бібліо­
графії «Українська мова» Л. І. Гольденберга та Н. Ф. Ко­
ролевич, присвячений питанням перекладу [598]. Проте 
й тут можна нарахувати близько десятка позицій, датова­
них до 1945 р. Звісно, жодних згадок про М. К. Зерова,
B. М. Державина чи навіть про монографію О. М. Фінке­
ля «Теорія й практика перекладу» (1929) нема. Дивиною 
видається вміщення праць О. Ф. Бурґгардга «Новий україн­
ський переклад «Фавста» (1926) та П. В. Одарченка «Die 
Weben> Г. Гайне в перекладі Лесі Українки» (1927), адже 
ці автори перебували в еміграції. Ідеологічна «чистота» 
була головним орієнтиром і в бібліографії:

Щоправда, не всі видані в цей час [кінець 1950-х — 
1960-ті pp.] бібліографічні посібники вільні від методо­
логічних хиб. Окремі упорядники, прагнучи до фор­
мально витлумаченої «вичерпної реєстрації» матері­
алів, відходили від ленінського принципу партійності 
бібліографії і включали до своїх праць методологічно 
хибні публікації, що давно втратили своє історико- 
літературне значення [95, с. 9].
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З погляду історії перекладознавства друга половина 
1940-х рр. позначає розвиток двох напрямів у теорії пере­
кладу — мовознавчого та літературознавчого. Фактографіч­
но можна стверджувати, що мовознавчий підхід набуває 
прав громадянства саме в цей час, адже зароджувався він 
тоді, коли зароджувалась і сама теорія перекладу. Як за­
значено вище, в історії українського перекладознавства
В. М. Державин використовував погляди О. О. Потебні, 
а О. М. Фінкель вказував на зародження нової мовознав­
чої дисципліни — лінгвостилістики. Ще раніше І. Я. Фран­
ко послуговувався здобутками в галузі стилістики. Отже, 
цілком логічно, що теорія перекладу містить два складни­
ки — орієнтацію на систему мови (або мов) та орієнтацію 
на систему літературного твору. Отже, два підходи зав­
жди співіснували в питаннях перекладу, і справа була 
тільки в акцентуації одного підходу. Але об’єктивні при­
чини — надзвичайно швидкий розвиток мовознавства, 
зокрема системної теорії мови й лексикографії, — спри­
яли посиленню мовознавчої тематики в перекладознавстві 
з середини XX ст.

Мовознавчий спектр проблем повоєнного десятиліття 
головно зосереджувався на марксівсько-ленінсько-сталін- 
ській проблематиці [напр., 24; 45; 99; 100; 415]. Дослід­
ники аналізували переклади творів комуністичних ідео­
логів, причому часто наголошували на зближенні україн­
ської й російської мов. Інколи це зближення проводилося 
методом втручання. Наприклад, А. О. Білецький різко за­
судив факт механічного перекладу українською мовою 
словника іншомовних слів російської мови, який у такий 
спосіб мав стати й словником української мови. Він поста­
вив під сумнів будь-яке наукове обґрунтування такого 
явища [42]. Це був один із перших протестів (разом із ви­
ступами О. Л. Кундзіча і С. П. Ковганюка) проти внут- 
рішньомовного зросійщення, про яке згодом заговорили 
як про буквалізм.
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Перекладознавчий ужинок літературознавчого напряму 
першого п’ятиріччя після війни — це переважно рецензії й 
кілька історико-перекладацьких статей. Питання, які порушу­
вались у рецензіях, стосувалися відтворення змісту й віршу­
вання. Поняттєво-термінологічний апарат спрямовано на 
пошук поняття, яке відображає належне відтворення 
змісту, але одного усталеного терміна не існувало. Без ха­
рактерних розрізнень послуговувалися термінами точність, 
еквівалентність та вірність: «точність змісту» [408, с. 66], 
«текстуальна точність» [105, с. 164], «художня точність» 
[573, с. 199], «неточності [у перекладі]» та «словесний і 
образний еквівалент» [325, с. 165] «вірні переклади» [449, 
с. 71; 572, с. 73, 74], «невірна передача змісту» [408, 
с. 65]. Серед інших використовуваних понять — «дослів­
ний переклад» [109, с. 70], «механічне наслідування ори­
гіналу» [88, с. 183], «індивідуальний стиль оригіналу» 
[408, с. 67; 449, с. 71], «інтерпретації» [446, с. 72], «істо­
ричні образи» [446, с. 72], «образна система» [92, с. 204], 
«образність» [109, с. 70]. Зустрічаються дивні, позафіло- 
логічні визначення «культурний переклад» [46, с. 149; 92, 
с. 204; 573, с. 198] та «культурний перекладач» [573, 
с. 200].

Найповажнішою рецензією в теоретичному плані є роз­
гляд М. І. Рудницького українських перекладів з А. Міц­
кевича, виданих 1946 р. Рецензент перелічує тогочасні 
вимоги до перекладу: «Усі переклади цілком відповіда­
ють загальним вимогам доброго перекладу: вони по змозі 
вірні, передають індивідуальний стиль поета, його образи 
та думки і не насилують тексту з легкої руки» [449, 
с. 71]. Отож можна говорити про своєрідне повернення 
теоретично-критичного етапу.

Найвагомішими дослідженнями того часу в галузі мо­
вознавчої теорії перекладу були статті Є. І. Старинкевич 
«Ідіоматика французької мови і способи її відтворення 
українською мовою» (1946) [482] та «Проблеми худож­
нього перекладу з французької мови. Відтворення стилю 
оригіналу» (1947) [483]. Пошуки «точного еквівалента»
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ідіоматики оригіналу, яка в широкому значенні охоплює 
синтаксу, лексику, фразеологію, пунктуацію, породжують 
питання про перекладність. Проте тут дослідниця вихо­
дить за межі мови та говорить із позицій літературного 
твору: «Якщо точних безпосередніх еквівалентів іншою 
мовою ідіоматика не має, то це, однак, не значить, що пере­
кладач не має ніяких способів відтворити її посередньо» 
[482, с. 155]. Є. І. Старинкевич, подібно до М. Т. Риль­
ського, не є прибічником якоїсь однієї течії перекладо­
знавства. Найголовніший її постулат — це відтворення 
стилю та стилістичної семантики в перекладі, на якому 
вона будує власне визначення художнього перекладу: 
«[Х]удожнім перекладом буде переказ, в якому з макси­
мальною повнотою враховані не тільки семантичні мо­
менти, задані в оригіналі (предметно-логічний зміст), а й 
стилістичні» [482, с. 156].

Розробляючи питання перекладу образу, Є. І. Старин­
кевич розмежовує предметно-логічний зміст образу [483, 
с. 104-109] та фігури й тропи [483, с. 109-110]. Хоча таке 
розмежування мотивувала логіка мови, до літературознав­
чої категорії належить питання співавторства [483, с. 110— 
112]. Згодом, із незрозумілих причин, дослідниця заявля­
тиме про літературознавчу основу теорії перекладу як єдино 
можливу (зокрема, вона критикувала О. М. Фінкеля за 
твердження про лінгвістичну основу теорії перекладу, що, 
на її думку, було наслідком «нового вчення про мову» 
М. Я. Марра [479, с. 193]). Однак поняття стилю, яке на­
справді поєднує й мовну, й естетичну природу художньо­
го твору, — ключове у концепції Є. І. Старинкевич. Уточ­
нене визначення художнього перекладу можна скласти з 
висловлювань про точність/вірність у статті «Велика спів­
дружність» (1951) [481, с. 165]: точність або вірність ори­
гіналу — це дбайливе збереження його духу й стилю, від­
творення оригіналу в його ідейно-емоційному, поетично- 
образному й ритмомелодійному багатстві, яке можливе лише 
завдяки творчій праці. Треба зазначити, що терміни точ­
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ність і вірність — взаємозамінні, однак і термін адекват­
ність — «спільність основних якостей цілих творів — ори­
гіналу й перекладу» [481, с. 166] — теж наближається до 
цієї взаємозамінності. Саме тому відчувається певна теоре­
тична плутанина цих термінів.

У розвідці «Мистецтво художнього перекладу» (1953) 
Н. М. Андріанова акцентує на змішуванні «таких різних 
понять, як точність і вірність перекладу» [10, с. 152], а це 
вже могло би вказувати на мово- та літературознавчий 
підходи до визначення термінів, які позначають відповід­
ність між оригіналом і перекладом. Описуючи класифі­
кацію перекладів як дослівні/«буквальні» — творчі/адек- 
ватні — вільні, дослідниця наголошує саме на адекватному 
перекладі як центральній і єдиній проблемі теорії перекладу:

Творчий, адекватний переклад докорінно відрізняється 
як від дослівного, «буквального» перекладу, коли раб­
ське копіювання перекладачем усіх особливостей оригі­
налу призводить нерідко до втрати його ідейно-ху- 
дожніх багатств, так і від вільного перекладу, коли ав­
торський текст часто замінюється власною вигадкою 
перекладача. Адекватний переклад ставить собі за 
мету таке відтворення тексту оригіналу, яке передає 
його ідейно-художні достоїнства, зберігаючи основні 
особливості авторського стилю [там само].

Очевидно, мовне підґрунтя авторського стилю не має 
належної дослідницької уваги.

Під точністю перекладу В. С. Ільїн розумів «повне 
збереження змісту з його мовностилістичними особливос­
тями, системою образів і синтаксичною структурою» [215, 
с. 58; також 216, с. 164]. Це визначення більш мовознав­
чого плану, але не замикається в системі мови, навпаки 
автор вказує на перспективний розвиток перекладознав­
ства саме в лінгвостилістичному напрямі, про який писав 
О. М. Фінкель.
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Цікаво, що Д. Г. Білоус використав ще й термін об­
разний еквівалент [46, с. 140], який, із сучасного погля­
ду, пов’язує конкретний — точний — компонент мовної 
системи з абстрактною — адекватною — його функцією в 
структурі художнього твору, але тоді ще такого розріз­
нення не спостерігаємо. Натомість А. П. Шамрай послу­
говувався успішнішим терміном «адекватна передача сис­
теми образів» [548, с. 190].

Початок 1950-х років став і початком нового етапу в 
науці. Після смерті Й. В. Сталіна (1953) став можливим 
певний плюралізм у мовознавстві [17, с. 15-16; пор. 329, 
с. 76]. У літературознавстві все було значно регламенто- 
ваніше. Зокрема, в статтях про переклад, уміщених у цен­
тральній партійній газеті «Правда» (відповідно ідеї статей 
сприймалися як догми), ставилися актуальні вимоги одна­
кового володіння мовою й культурою оригіналу [304], 
перспективних планів видання перекладної літератури [303], 
йшлося про взаємозбагачення літератур через переклади 
[18]. Коли ж ідеться про збереження національного в пе­
рекладі, то дисонансом лунає критика націоналізму. Так, 
відома нагінка на вірш В. М. Сосюри «Любіть Україну» 
та його російські переклади через т. зв. антирадянськість 
[431]. Такий стан справ — яскраве свідчення, що за ук­
раїнським перекладацтвом, як і за оригінальним красним 
письменством стежили вкрай уважно і вчасно репресивно 
реагували. Тематика, знову ж, обмежувалася переважно 
союзним (найчастіше російським) контекстом, подекуди 
додавалися слов’янські теми. Але з часом перекладознав- 
чі дослідження потроху врізноманітнювалися тематикою 
й глибиною, а «відлига» після XX з’їзду КПРС посприяла 
цьому найбільше.

Помітною диску-і гю того часу стало обговорення бук­
валізму. Термін «буквалізм», очевидно, усталився завдяки 
публікаціям С. П. Ковганюка та О. Л. Кундзіча. На по­
значення механічного перенесення відповідників уживали 
або «буквальний переклад» [215, с. 58; 216, с. 165], або
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«буквальність» [10, с. 152; пор. 311, с. 21]. Цілком випад­
ково термін буквалізм згадується в статті Н. М. Андріа- 
нової «Мистецтво художнього перекладу» (1953) [10, 
с. 156]. У своїй статті «Про буквалізм у перекладі» (1954)
С. П. Ковганюк вказує на об’єктивні чинники, які спри­
чиняють сліпе наслідування оригінального тексту. На йо­
го думку, ці чинники такі: копіювання речень і слів, не­
досконале знання російської й української мов (при ро­
сійсько-українському перекладі), поверхове використання 
словника й граматики, неперекладність. О. Л. Кундзіч 
теоретично переосмислює проблему і вважає буквалізм не 
просто перекладацькою недосконалістю («бездарністю, за­
маскованим неуцтвом, чиновницьким підходом до творчої 
справи»), а й певною системою поглядів, «системою пе­
рекладацьких норм» [311, с. 51-53, 99, 101].

О. Л. Кундзіч вживає термін «норми» не випадково, і, 
на нашу думку, тут буквалізм треба розглядати у світлі 
перекладацької практики першої повоєнної п’ятирічки. 
Вагоме свідчення С. П. Ковганюка:

Коли пильніше придивитись до перекладів 1946- 
1950 років, то можна побачити, що всі вони позначені 
тяжкою печаттю всесковуючого буквалізму. Це була, 
так би мовити, ознака часу, період редакторської сва­
волі, коли перекладач, здавши роботу в видавництво, 
після виходу книжки в світ іноді не впізнавав свого 
перекладу [416, с. 60].

Питання редакторського терору ще належить вивчити 
в історії українського художнього перекладу, адже про 
нього згадують ще й О. Л. Кундзіч [311, с. 30], Г. П. Ко- 
чур [297, с. 56]. Така редакторська сваволя вписувалася в 
рамки зближення російської й української мов. Крім того, 
О. Л. Кундзіч стверджує буквалізм в «Російсько-україн­
ському словнику» 1948 р. [311, с. 148], який, попри весь 
свій позитив нормативного словника й для української 
мови, також був заходом політики зросійщення. Письмен­
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ники, які живилися народною мовою, відчували всі невід­
повідні словникові нововведення й протестували проти 
них. Недоліки з «Російсько-українського словника» 1948 р. 
перейшли в «Російсько-український словник» (перший 
том— 1953 р.). До того ж, були перекладачі, які недостат­
ньо володіли українською мовою, але дуже активно нею 
перекладали. Про це пише С. П. Ковганюк у листах
О. Л. Кундзічу і, зрозуміло, вважає буквалізм не так пе­
рекладацькою проблемою, як проблемою сучасної україн­
ської літературної мови (напр., листи з 3 січня 1956 р., 7 
серпня 1956 р. [243]).

Схоже, що шлях О. Л. Кундзіча до питань перекладу 
пов’язаний з обороною української мови. Перекладознав- 
чі статті дослідника належать до останнього періоду його 
літературної діяльності (з 1945 р . — до 1964 р.). Провідна 
ідея майже всіх його статей — це збереження чистоти ук­
раїнської мови, перейнятої від народу і йому ж переданої. 
У статтях «Дієзи в ключі!», «Українсько-російський слов­
ник», «Організаційні і творчі проблеми перекладу» та ін. 
дослідник докладно аналізує недоладності та калічення 
української мови в конкретних опублікованих художніх 
творах і перекладах. Але спротив дослідника викликає 
найбільше не тільки те, що ці публікації, пройшовши че­
рез руки редакторів, коректорів і рецензентів, таки зали­
шилися мовно-художнім недбальством, а й те, що цей на­
плив неправильностей розхитує норми української мови, 
й головна причина — буквальний переклад із російської 
мови: «Сталося парадоксальне становище, коли перекла­
дацький жаргон став хворобою оригінальної літератури, 
взагалі літературної мови» [311, с. 196].

Ознакою доби була догма зближення української та 
російської мов. Однак, на думку О. Л. Кундзіча, —

це зближення здійснюватиметься не за рахунок дуб­
лювання і заміни одвічних українських слів російськи­
ми чи калічення української мови штучними, гібридни­
ми словами, а за рахунок збагачення обох мов на спільні
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нові поняття, на нові літературні форми, за рахунок 
спільності образних надбань, [...] що відбиватимуть но­
ве мислення нової радянської людини, спільної для обох 
народів» (курсив О. JL Кундзіча. — Т. Ш.) [311, с. 170].

Визнаючи, що народ — єдиний повноправний мовотво­
рець, і закони мови — об’єктивні, бо є проявом дійсності 
[311, с. 159], О. Л. Кундзіч виступає проти тих мово­
знавців, які самовільно намагаються змінити закономір­
ності мови [311, с. 159-160]. Зауважмо, що цитовані сло­
ва наведено в статті «Питання залишається актуальним», 
оприлюдненої посмертно 1966 р. Очевидно, це оприлюд­
нення стало можливим завдяки особливому періоду укра­
їнської культури — шістдесятництву. О. Л. Кундзіч чітко 
відрізняє «поняття» від «слова» [311, с. 70], а таке роз­
різнення теж можна вважати охоронним засобом: діалек­
тична єдність «поняття1 — слово — поняття2» у перекладі 
не означає, що «поняття1 (вихідне)» рівнозначне «понят­
тю2 (похідному)».

Чимало місця в працях О. Л. Кундзіча відведено прак­
тичним питанням російсько-українського перекладу. На­
приклад, статті «Деякі питання перекладу творів Л. М. Тол- 
стого» і «Перекладацька мисль і перекладацький недоми­
сел», частини «Стаття «по» й «Шовк і золото» зі статті 
«Питання залишається актуальним» [311] відведено кон­
кретним перекладацьким проблемам лексичного й грама­
тичного характеру. Серед них — переклад власних імен, 
звертань, дієприкметників, старослов’янізмів та діалек­
тизмів, фразеологізмів, вставок пісень тощо. І в кожному 
випадку остаточне рішення вмотивовано виключно народ­
ним слововжитком.

О. Л. Кундзіч гостро критикував витворення перекла­
дацького жаргону замість вживання нормативної літера­
турної й водночас художньої мови. Знаходимо в нього й 
термін «перекладацька мова», про який він дискутує в 
контексті статті С. П. Ковганюка «Буквалізм у перекладі» 
й визнає правомірність терміна per se, однак і вказує на
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небезпечність такого явища [311, с. 48-50]. С. П. Ковга­
нюк обурюється перекрученнями в перекладах, які мо­
жуть призвести до того, що читач просто перестане їх чита­
ти. «Саме формалістичні переклади спричинилися до виник­
нення терміну «перекладацька мова», — пише С. П. Ков­
ганюк з таким обуренням, що відмовляє цьому терміну 
навіть у праві існувати [245, с. 159]. Винайдення цього 
терміна, мабуть, належить А. В. Федорову, який ужив 
його («переводческий язык») у книзі «О художественном 
переводе» (1941) [514, с. 34-35]. Цей термін — «переклад­
ницька мова» — також вжила Є. І. Старинкевич [482, 
с. 165], але посилань на працю А. В. Федорова в україн­
ських дослідників немає.

Важливо відзначити великий внесок О. Л. Кундзіча в 
теоретичне перекладознавство. Прикро, що про праці дав­
ніших дослідників — В. М. Державина, М. К. Зерова, 
Г. Й. Майфета та навіть О. М. Фінкеля, О. Л. Кундзіч не 
мав змоги згадувати у своїх дослідженнях. У дусі доби він 
зазначає:

Теорія перекладу, як вона є сьогодні, сформувалася в 
боротьбі передових умів російської культури проти 
реакційних теорій «чистого мистецтва», проти ідеалі­
стичної естетики, що відривала мистецтво від житія, 
від його демократичного, народного ґрунту, проти фор- 
малізму-буквалізму [311, с. 59].

Проте в статті «Стан художнього перекладу на Ук­
раїні» (1956) знаходимо осмислення певних фактів з іс­
торії українського перекладознавства — це захист поло­
жень С. В. Руданського про українізованого Гомера [311, 
с. 114-120], цитування думок І. Я. Франка про важливість 
перекладу для розвитку національної культури [311, с. 103, 
106-107, 113, 114-115], дослідження перекладацької кон­
цепції Лесі Українки [311, с. 120-127]. Учений також вка­
зує на потребу вивчати спадщину українських теоретиків: 
«Теоретично-творчі засади наших українських класиків у
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питаннях перекладу мало вивчені і висвітлені в літера­
турі. Ця тема вимагає копіткої праці й часу, вона ще че­
кає на свого дослідника» [311, с. 112].

Теоретичні роздуми О. Л. Кундзіча стосуються карди­
нальної тогочасної проблеми в теорії перекладу: чи теорія 
перекладу в основі повинна орієнтуватися на мовну сторо­
ну твору, чи на його естетичну вартість? Дискусію поро­
дила книга А. В. Федорова «Введение в теорию перевода» 
(1953). Ця дискусія зумовлювалася різними поглядами на 
об’єкт перекладу (художня цінність, формалізм-буквалізм із 
одного боку, а граматичні основи перекладу — з другого), 
оскільки їм бракувало синтезованого підходу. О. Л. Кун­
дзіч цілком до речі 1964 р. (дата за часом написання роз­
відки, її ж першодрук— 1968 р.) відзначає беззмістов­
ність зневажливого ставлення до «низької і морочливої 
лінгвістики»: «У цих міркуваннях [естетичного ухилу] пе­
реклад було зірвано з його матеріальної фактури, саме 
поняття перекладу стало якимсь безпредметно-платоніч- 
ним: переклад з нічого на ніщо» [311, с. 226]. Зрозуміло, 
що у щоденній практиці ми розглядаємо співвідношення 
лінгвістичних категорій [311, с. 227], а тому квінтесенцію 
синтезованого лінгвістично-естетичного підходу {«пре­
красне відтворюється засобами мови в найпрямішому, 
лінгвістичному значенні цього слова» (курсив О. Л. Кун­
дзіча. — Т. Ш.) [311, с. 228]) подано в такому кристалізо­
ваному визначенні перекладу: «А про творчий процес пе­
рекладу може йтися як про дуже складний, досі не роз­
критий, але, безумовно, єдиний, специфічний (сфера 
мистецтва) розумово-емоційний процес, що здійснюється 
на матеріалі двох мов» [там само; також 311, с. 229, 
232; пор. 311, с. 24]. Відлунює тут концепція мистецького 
перекладу Івана Кулика.

Серед часткових проблем перекладознавства, які роз­
робляв О. Л. Кундзіч, — специфіка відтворення творів 
Л. М. Толстого та повістей Т. Г. Шевченка українською 
мовою [311, с. 16-35, 244—249], архаїзація в перекладі [311, 
с. 236-243], історія художнього перекладу в контексті історії
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української літератури [311, с. 113-129, 205], стосунки ре­
дактора й перекладача [311, с. 54—55, 134-136, 250- 255].

Наукову спадщину О. Л. Кундзіча досліджено недос­
татньо. З перекладознавчого аспекту їй присвятили статті 
B. В. Коптілов, що написав про наукову прозірливість 
дослідника [259], зокрема про синтез лінгвістичного й 
літературознавчого підходів до перекладу [265, с. 55], та 
М. Н. Москаленко, що вказував на суголосність ідей дос­
лідника зі станом українського перекладу початку XXI ст. 
[362]. Деякі факти з історії українського перекладу й пе­
рекладознавства можна знайти в листах О. Л. Кундзіча та 
спогадах про нього, які опубліковано в пропам’ятній кни­
зі «Живий Олексій Кундзіч» [155]. Серед них — цінні 
спогади З. Я. Біленка, С. П. Ковганюка та В. В. Коптіло­
ва про перекладознавчу працю дослідника.

На кінець 1950-х рр. в українському перекладознавстві 
припали три важливі події: 1957 р. — видання збірника 
«Питання перекладу»; 1958 р. — відновлення журналу 
іноземної літератури «Всесвіт»; 1959 р. — започаткування 
серії перекладознавчих збірників «Мастерство перевода».

Перекладацькі наради в першій половині 1950-х рр. 
проводило регулярно Державне видавництво художньої 
літератури України, як згадує О. Л. Кундзіч [311, с. 53]. 
Однак лише після наради перекладачів у лютому 1956 р. 
з ’явився збірник доповідей «Питання перекладу» [416]. 
Серед доповідачів — досвідчені перекладачі й редактори 
О. Л . Кундзіч, С. П. Ковганюк, М. І. Терещенко, 
C. В. Масляк, Леонід Первомайський, М. Т. Рильський, 
М. А. Пригара, М. М. Пилинський, Борис Тен. Запросили 
також російських перекладачів і критиків П. М. Топера та 
І. О. Кашкіна. На жаль, не всі доповіді оприлюднили: у 
самій книзі кілька разів згадано про доповідь М. О. Лука­
ша [416, с. 165, 180, 199], хоча саму доповідь не опублі­
кували.

Лейтмотив більшості доповідей — важливість чистоти 
української мови в перекладах. їх можна розглядати і з по­
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гляду боротьби з копіїзмом-буквалізмом (доповіді
О. Л. Кундзіча, С. П. Ковганюка, М. А. Пригари), і з по­
гляду прямих перекладів з мови оригіналу (М. І. Терещен­
ко, С. В. Масляк), і з погляду редакторського контролю 
(Леонід Первомайський), і з погляду вивчення іноземних 
мов (М. І. Терещенко, Борис Тен). Не оминули лексико­
графічних проблем — як у галузі українського тлумачного 
словника (М. Т. Рильський, М. М. Пилинський, М. А. Прига­
ра), так і двомовних словників (С. В. Масляк, Борис Тен). 
Розглядали доповідачі й видавничу політику (відсутність 
плану видання перекладів, публікації анонімних, без імені 
перекладача, перекладів — С. П. Ковганюк, М. І. Терещен­
ко, С. В. Масляк, М. А. Пригара), і брак фахової критики 
(С. П. Ковганюк, С. В. Масляк, Борис Тен). Цікавий доку­
мент цитує С. В. Масляк — директиви Міністерства куль­
тури, як перекладати лібрето [416, с. 117]. Питання таких 
документів, що регламентували перекладацький процес, ще 
не вивчали в історії українського, перекладу. Хоча перелік 
обговорюваних проблем переважно має практичний ха­
рактер, усі вони ґрунтуються на одній теоретичний наста­
нові: переклад — це рушій національної культури й мови, 
а тому вимагає якнайпильнішої уваги.

Серйозний поступ робить історія перекладу в після- 
сталінський час. Упродовж першого повоєнного десяти­
ліття тематика історико-перекладацьких досліджень або 
замикалася на російсько-українському перекладі, або роз­
глядала дожовтневих класиків української літератури. 
Так, досліджували перекладацьку діяльність П. А. Гра- 
бовського [напр., 234, с. 52-54, 102-104]. До традиційних 
жанрів статей і книг додалася нова форма наукової публі­
кації — автореферат дисертації. Завдяки авторефератам, 
ширший науковий загал міг ознайомитися з досліджен­
ням М. І. Дяченка про поетичну творчість М. П. Стари­
цького, яка включає й віршові переклади [144].

Після Другої світової війни центром франкознавства 
став Львівський університет імені Івана Франка, де за 
ініціативи акад. М. С. Возняка 1948 р. став виходити пе­
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ріодичний збірник «Іван Франко. Статті і матеріали». У 
ньому вміщено 21 публікацію про переклади Івана Франка 
та рецепцію його оригінальних творів іншими мовами [207]. 
М. С. Шаповалова написала дисертацію про І. Я. Франка ж  
дослідника й перекладача В. Шекспіра [551]. Вона вико­
ристала архівні матеріали — рукописи П. О. Куліша та
І. Я. Франка з перекладами драм В. Шекспіра, зокрема 
Кулішеві рукописи з редакторськими правками І. Я. Фран­
ка. В історико-літературному ракурсі О. А. Домбровський 
досліджував перекладацький і перекладознавчий доробок
І. Я. Франка на матеріалі його перекладів із Данте [130].

Новим у дослідженнях з історії перекладу стало ви­
вчення перекладів українських письменників іноземними 
мовами. Саме цьому О. М. Євніна присвятила свою книгу 
«Дожовтнева та радянська українська література за рубе­
жами СРСР» (1956) [146]. Новизна книги — вивчення ук­
раїнської літератури у світовому контексті:

В той час, як зв’язки і взаємовплив української та ро­
сійської літератур серйозно вивчаються в радянському 
літературознавстві, питання про сприйняття україн­
ської літератури за рубежем поки що по-справжньому 
не поставлене. А тимчасом, саме зараз воно набирає 
особливо великого значення [146, с. 3].

У цьому історико-бібліографічному нарисі авторці вда­
лося описати (з окремими неточностями та пропусками) 
історію сприйняття дванадцяти українських письменни­
ків— Т. Г. Шевченка, І. Я. Франка, М. М. Коцюбинського, 
Лесі Українки, П. Г. Тичини, М. П. Бажана, М. Т. Риль­
ського, О. Є. Корнійчука, О. Т. Гончара, Н. С. Рибака, 
В. М. Собка, Я. О. Галана. Географія перекладів теж до­
сить широка — Пол^аа, Чехословаччина, Угорщина, Руму­
нія, Болгарія, Албанія, Італія, Австрія, Німеччина, Фран­
ція, Англія, США, Канада, Австралія та скандинавські 
країни. До праці додано солідну бібліографію (майже тре­
тина книги), яка містить зарубіжні видання творів україн­
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ських письменників, монографії, оглядові й критичні пра­
ці про українську літературу за кордоном, статті й мате­
ріали про міжнародні зв’язки української літератури.

Бібліографування, як ознака позитивного зрушення у 
сфері історії перекладу, здійснювалось у двох напрямах — 
українська література іноземними мовами й іноземна літе­
ратура— українською. Персональні покажчики не тільки 
охоплювали перекладацьку діяльність українських письмен­
ників (напр., покажчики І. Я. Франка, П. А. Грабовськош,
А. Ю. Кримського, П. Г. Тичини, М. Т. Рильського), але по­
декуди містили інформацію про переклади творів україн­
ських письменників іноземними мовами, найбільше росій­
ською (покажчики І. П. Котляревського, Т. Г. Шевченка,
І. Я. Франка, Лесі Українки, В. С. Стефаника, М. М. Ко­
цюбинського, В. М. Сосюри, Остапа Вишні). Бібліографія 
стала свідченням зацікавлення історією перекладу і його 
найкращим стимулом. Не могли не позначитися на загаль­
ному дослідницькому процесі такі синтетичні бібліогра­
фічні покажчики: «Українська література: дожовтневий 
період» (1957) [622], де подано відомості про українських 
письменників XIX — поч. XX ст. із переліком російсько­
мовних перекладів; «Художня література, видана на Ук­
раїні за 40 років (1917-1957)», друга частина якої (1960) 
[625] охоплює російську художню літературу, літератури 
інших народів СРСР і літератури зарубіжних країн; «Ро­
сійська література в українських перекладах і критиці: Га­
личина і Буковина (XIX ст. — 1939 р.)» (1963) [615]. Що­
правда, ці самі відомості можна було почасти видобути із 
бюлетенів Книжкової палати України («Літопис друку», 
«Літопис журнальних статей» тощо), які виходили з 
1924 р., та видання окремих книг засвідчило вдосконалення 
наукового-пошукового апарату в перекладознавстві.

Своєрідними бібліографічно-перекладознавчими дослі­
дженнями стали покажчики перекладів іноземними мова­
ми творів Т. Г. Шевченка, які уклала група дослідників 
під керівництвом М. М. Греська: 1967 р. — французькою 
мовою [621], 1968 р. — німецькою, італійською, іспан­
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ською, португальською мовами й мовою есперанто [619; 
620]. Вони доповнили загальну бібліографію Т. Г. Шев­
ченка [617; 618]. У такому ж ключі укладено покажчики 
«Твори Гі де Мопассана на Україні» [597], «Вільям Шек- 
спір в Українській PCP» [596] (друге видання— 1986 р. 
[562, т. 6, с. 803-832]), «Данте українською мовою» [601] 
(нове видання — 2000 р. [602]).

Журнал «Всесвіт» став часописом зарубіжної літерату­
ри, а отже, чимало уваги приділяв саме критиці й історії 
перекладу. Він найкраще висвітлював світовий контекст 
української літератури. Наприклад, у 1960-х рр. кількість 
статей і рецензій, які стосувалися історії українського ху­
дожнього перекладу та/або містили перекладознавчий ана­
ліз (чи його елементи), могла й перевищувати десять публі­
кацій на рік3. У 1970-х рр. чисельність таких публікацій 
трохи зменшилася, але зросла їх «академічність» — грун­
товнішими стали аналізи, з’явилися намагання окреслити 
культурний контекст, схеми історії перекладу окремих ав­
торів тощо. Саме «Всесвіт» посприяв найбільше активі­
зації досліджень з історії перекладу в Україні й рецепції 
української літератури за кордоном. Перегляд перекладо­
знавчих публікацій за перше п’ятнадцятиріччя журналу 
«Всесвіт» дає змогу виокремити певні напрями істори- 
ко-перекладацьких досліджень. Одну групу статей склада­
ють дослідження про переклади українською мовою тво­
рів світових класиків — В. Шекспіра [5; 498], М. Серванте- 
са [295], Д. Дефо [73], А. Міцкевича [327], Г. Гайне [263], 
Е. Золя [344]. Чимало нових фактів віднайдено про діяль­
ність українських письменників-перекладачів — Г. С. Ско­
вороди [211], М. С. Шашкевича [546], Марка Вовчка [53], 
Б. Д. Грінченка [50; 402], А. Ю. Кримського [356], 
П. Г. Тичини [173] Окремі статті присвячено українським

3 Зауважмо, що для аналізу добиралися історико-перекладознавчі 
статті та ґрунтовні рецензії, натомість публікації із згадками про 
переклад чи побіжними висловлюваннями й поодинокими відоми­
ми фактами без належного аналізу не враховувалися.
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перекладачам, як-от М. К. Зерову [294], Д. Ю. Загулові 
[116], М. Т. Рильському [392]. У етапі «Майстри перекладу» 
Г. П. Кочур створив перекладацькі портрети М. К. Зерова, 
М. Т. Рильського, В. П. Підмогильного, М. І. Терещенка, Бо­
риса Тена, І. І. Стешенко, В. О. Мисика, М. О. Лукаша [290].

З іншого боку, досліджували рецепцію української лі­
тератури за кордоном — твори І. П. Котляревського [401], 
Г. Ф. Квітки-Основ’яненки [371], І. Я. Франка [23; 254], 
Лесі Українки [194; 255], В. С. Стефаника [357], М. М. Ко­
цюбинського [256; 420; 421]. Зрозуміло, що в галузі по­
пуляризації української літератури найбільше уваги при­
ділялося перекладам творів Т. Г. Шевченка. Вони вміщу­
вались у традиційних «шевченківських» (березневих) но­
мерах журналу. Важливим стимулом таких публікацій 
були Шевченківські ювілеї 1961 та 1964 рр. [74; 170; 196; 
233; 296; 343; 426; 489; 574]. Прикметно, що статті на ук­
раїнську тематику за кордоном писали не тільки україн­
ські дослідники з діаспори [300], а й дослідники з-поза 
України [432]. «Всесвіт» розширив наукову тематику, ад­
же на початку 1950-х рр. дослідження могли проводитися 
виключно в рамках міжслов’янського спілкування чи в 
культурному просторі країн народної демократії (тобто 
соціалістичного табору). Відтепер в актив повернулася ро- 
мано-германська філологія. Що ж до сходознавства, то його 
представлено нечастими публікаціями [33; 96].

Серед інших філологічних часописів (поминаючи попу­
лярні «Вітчизну», «Жовтень», «Прапор» тощо), де публіку­
валися цікаві історико-перекладацькі розвідки, — «Радян­
ське літературознавство» (періодичний збірник Інституту 
літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР у 1938- 1956 рр., 
а з 1957 р. — журнал), «Українське літературознавство» 
(науковий збірник Львівського державного університету 
ім. Івана Франка, видається з 1966 р.), «Слов’янське літе­
ратурознавство і фольклористика» (науковий збірник 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського АН УРСР, друкується з 1965 р.), 
«Питання слов’янознавства» (науковий збірник Інституту
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славістики Львівського державного університету ім. Івана 
Франка, публікується з 1970 р.) та ін. Навіть «Мовознав­
ство», яке з 1967 р. перетворилося з періодичного наукового 
збірника на журнал Інституту мовознавства ім. О. О. По­
тебні АН УРСР, до 1980 р. друкувало статті про переклад 
чисто історико-літературного характеру [361, с. 459-465].

Такий масив історико-перекладних досліджень сприяв 
публікаціям ґрунтовних монографій із рецепції світових 
класиків українською мовою й українських письменників 
за кордоном. Ф. М. Неборячок досліджував віршові ук­
раїнські переклади творів О. С. Пушкіна, виконані протя­
гом майже 120 років (з 1830-х до 1949 р. включно) [374]. 
У світовому контексті І. Ю. Журавська намагалася роз­
глянути творчість І. Я. Франка [171] й Лесі Українки 
[172]. Я. М. Погребенник подала докладну історію сприй­
няття творів Т. Г. Шевченка німецькою мовою [422]. 
П. П. Охріменко всебічно осмислив українсько-білоруські 
літературні взаємини, зокрема в галузі художнього пере­
кладу [20]. У кандидатській дисертації А. О. Содомора 
проаналізував віршознавчі аспекти перекладу творів Ал- 
кея і Сапфо на широкому тлі української й російської 
літературних традицій [476]4.

Серед чільних перекладознавців цього періоду — 
Г. П. Кочур. Він є автором 371 публікації — літературо­
знавчих нотаток, енциклопедичних статей, рецензій і 
ґрунтовних розвідок (згідно з даними другого видання 
біобібліографічного покажчика «Григорій Кочур» [600])5, 
у яких дослідник обговорював чимало питань поточної

4 Віршознавче та перекладознавче осмислення творів Горація, ан­
тичного сліду у творах Т. Г. Шевченка, І. Я. Франка й окремих 
поетичних мініатюрах Й. В. Ґете, М. Ю. Лєрмонтова, П. Верлена 
та ін. подано в книзі А О. Содомори «Студії одного вірша» (2006) 
[475]. Книга важлива тим, що, крім суто віршознавчого пояснення 
текстів, вона містить роздуми, важливі для теоретичного вивчення 
самого процесу перекладу.
5 Крім опублікованих статей, чимало залишилося в рукописах або 

ж були внутрішніми рецензіями.



Частина 3. Перекладознавство середини XX сторіччя 159

перекладознавчої критики й досліджував важливі питан­
ня історії українського художнього перекладу. Ґрунтовне 
вивчення перекладацької й перекладознавчої спадщини 
Г. П. Кочура почалося наприкінці 1980-х рр. 1993, 2003, 
2005 та 2008 рр. у Львові та Києві проведено кочуро- 
знавчі конференції, а на кафедрі перекладознавства й кон- 
трастивної лінгвістики імені Григорія Кочура Львівського 
національного університету імені Івана Франка під час 
наукових конференцій розглядаються окремі аспекти діяль­
ності Г. П. Кочура — теоретика перекладу. Загалом, найбіль­
ше досліджено його перекладацьку діяльність. Р. П. Зо­
рівчак, В. В. Коптілов, М. О. Новикова, М. В. Стріха, 
О. І. Чередниченко та інші дослідники вивчали питання 
перекладацької майстерності Г. П. Кочура, його роль в 
історії українського художнього перекладу, у світовому 
вимірі. Відповідно, пишучи про переклади Г. П. Кочура, 
дослідники торкались і його поглядів на переклад. Най­
глибше перекладознавчий аспект його творчості вивчали 
Р. П. Зорівчак (Г. П. Кочур як історик українського ху­
дожнього перекладу [напр., 104, с. 17-28; 189]) та Г. В. Пех- 
ник (Г. П. Кочур як теоретик віршового перекладу [104, 
с. 95-100; 414]).

Як зазначає Р. П. Зорівчак,

Г. Кочур не залишив окремих праць, присвячених ме­
тодології та концепції дослідження історії українсько­
го художнього перекладу, одначе на основі його чис­
ленних статей та розвідок можна дійти висновку, що 
він частково дотримувався історико-літературної кон­
цепції художнього перекладу, з увагою до індивіду­
альності перекладача, що її випрацювали І. Франко, 
М. Зеров та російські дослідники Ю. Левін, Є. Еткінд, 
М. Алексєєв, В. Россельс, В. Жирмунський [104, с. 18].

Те, що Г. П. Кочур — учень М. К. Зерова, найчіткіше 
виявляється в запозиченій від М. К. Зерова схематизації 
історії українського перекладу — від травестії через пере­
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співи до власне перекладів (найкраще цю схему відобра­
жено в його статті «Здобутки і перспективи» (1968) [286; 
також 283; 297]. Однак, період «власне перекладів» з 
кінця XIX ст. до 1960-х рр. давав чимало нової інфор­
мації, а тому Г. П. Кочур глибше розробляє питання 
індивідуальності й перекладацької множинності (його стат­
ті «Майстри перекладу» (1966) [290] та «Етапи розвитку» 
(1962) [285]). Серед тем, які опрацьовував Г. П. Ко­
чур, — історія українського художнього перекладу XIX — 
першої половини XX ст. [285; 286; 288; 290; 291], зок­
рема внесок М. К. Зерова [292; 294] та М. Т. Рильського 
[298], твори В. Шекспіра українською мовою [297], твор­
чість Данте Алігієрі в Україні [283], українська літерату­
ра іноземними мовами [284; 296].

Р. П. Зорівчак зазначає, що, живучи в епоху недомовок і 
замовчувань, Г. П. Кочур не любив «білих плям в історії» 
[104, с. 22]. Зокрема, належить відзначити його наукову 
мужність у поданні інформації, яка виходила поза пар­
тійні приписи: напр., у статті «Кілька порівнянь» пози­
тивно охарактеризовано добу «Розстріляного відроджен­
ня» [288, с. 124]; у статті «Етапи розвитку» згадано пере­
клади з французької прози, які зробили «антирадянські» 
перекладачі М. С. Грушевська та Н. Д. Романович-Ткаченко 
[285, с. 91]; а в статті «Про переклади Миколи Зерова» 
Г. П. Кочур одверто виступив проти тоталітарного режиму: 
«Потім настали роки, коли ім’я Зерова зникло з історії ук­
раїнської літератури, позникали з бібліотек і його твори 
[...]» [294,с. 103].

Літературознавчу концепцію перекладу Г. П. Кочура 
схематично й чітко описала Г. В. Пехник. Дослідниця 
представила 16 основних проблем, які розглядав Г. П. Ко- 
чур [104, с. 96]. їх умовно можна поділити на чоти­
ри групи — процес перекладу, особистість перекладача, 
перекладацькі стратегії, стилістичні проблеми перекладу. 
Окремі пункти можуть стосуватися двох груп, наприклад, 
стилізація й одомашнення належать і до перекладацької
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стратегії, й до особистості перекладача. Концепція перекла­
ду Г. П. Кочура — більш літературознавчого спрямуван­
ня, хоча подекуди зустрічаються й судження ближчі до 
лінгвостилістики — про відтворення діалектизмів, архаїз­
мів, реалій, власних назв. За своєю суттю ця концепція 
сповнена уваги до особистості перекладача, яка і є цен­
тром самої концепції. Характерно, що для українського 
перекладознавства центризм такого роду був новизною, 
хоча й очевидною, бо продовжив загальні пошуки стиле- 
творчих чинників і дослідження ідіостилю перекладача. Це 
сприяло поглибленому вивченню стилістичних особливо­
стей перекладу в теорії поетичного перекладу. Сліди та­
ких роздумів можна шукати як в ідеях М. К. Зерова (пе­
рекладацькі портрети як протоджерела для осмислення 
ролі перекладача), так і в публікаціях збірників «Мастер- 
ство перевода», де обговорювали широкий спектр питань 
про перекладну літературу й розвиток теорії перекладу.

«Мастерство перевода» — фундаментальне періодичне 
видання радянської школи перекладознавства. З 1959 по 
1990 р. у Москві вийшло 13 збірників обсягом по 500- 
600 сторінок (одначе переважна більшість збірників ви­
йшла саме в період 1960-70-х рр.), де вміщено понад 30 
статей українських дослідників.

Це видання також допомогло закріпити поняття «ра­
дянська теорія перекладу» як спільного наслідку наукової 
роботи всіх дослідників у Радянському Союзі. Поняття 
«радянська наука» як похідне від «радянська держава» 
існувало від перших років заснування СРСР, але «радян­
ська теорія перекладу» як сутнісне поняття, наповнене 
реальними фактами й учасниками, а найголовніше, про­
стором усього СРСР, сформувалася аж після Другої світо­
вої війни. Першопричин того, що цього не сталося рані­
ше, кілька: це й розбіжності в національній політиці все­
союзних органів влади, це й відмінні наукові бази в різних 
республіках. Ситуація змінилася після Другої світової 
війни. У царині перекладу цьому сприяли численні з’їзди 
й конференції, журнали «Дружба народов» й «Иностран-
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ная литература», а найбільше — періодичний збірник 
«Мастерство перевода». Важливим верифікаційним кри­
терієм «всесоюзного контексту» українського перекладо­
знавства є посилання дослідників з-поза України на ук­
раїнських теоретиків (у 1950-60-х рр. — найбільше на 
праці М. Т. Рильського та О. Л. Кундзіча), чому переваж­
но сприяли їхні російськомовні публікації. З іншого бо­
ку, посилання українських дослідників на праці А. В. Фе­
дорова, К. І. Чуковського, І. О. Кашкіна, Л. Є. Копелева, 
Л. С. Бархударова, В. П. Рагойші, П. І. Копанева, Г. Р. Га- 
чечиладзе та ін. також говорять про всесоюзний контекст, 
з перевагою російської наукової школи6.

Підсумовуючи публікації на сторінках «Мастерства пе­
ревода», можна виділити чотири напрями досліджень, які 
були зразком чи підґрунтям для таких наукових пошуків 
в Україні. Перша група статей стосується засадничих пи­
тань вірності/точності в перекладі, де поступово почина­
ли розрізняти в загальному масштабі переклад твору як 
цілості [568, с. 99] (тобто — «вірність») та відтворення 
окремих мовних одиниць [568, с. 117] (тобто — «вербаль­
на точність»). Більшість статей відзначалася полемічним 
характером [319; 545, с. 12; 359, с. 5-6].

Друга група статей пов’язана з першою і стосується 
визначення філософської природи перекладу. Суперечки 
на тему, який напрям — літературознавчий чи мовознав­
чий— має переважати в перекладі та його вивченні, су­
проводжувалися гострими дискусіями про обмеженість 
лінгвістики [231, с. 8] та лінгвостилістики [232, с. 455- 
457]. Однак із часом «інформаційний» підхід до перекла­
ду долає ці суперечки [222, с. 116]. Починають уживати 
термін «перекладознавство», що ставить питання про йо­
го місце серед інших наук [9]. Сама теорія перекладу ви­

6 Вплив на українських дослідників також мав збірник «Тетради 
переводчика» (вип. 1-20, 1963-1983 рр.), де розглядалися лінгві­
стична проблематика перекладу, питання художнього, науково-тех­
нічного й усного перекладу, дидактики перекладу.
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ходить за усталені межі філологічних досліджень, чому 
сприяє «прагматичний переворот» у науці про мову 
1960-70-х рр., адже «[й]ого важливим результатом стало 
серйозне звернення вчених до прагматичних (насамперед 
соціально-психологічних і конситуативних) чинників ужи­
вання мови» [31, с. 53]. Переклад починає розглядатися 
крізь призму семіотики [12, с. 491-492; 438].

Третя — найбільша — група статей висвітлює найріз­
номанітніші питання історії перекладу. Важливо, що пуб­
лікуються статті, які теоретично обґрунтовують вагомість 
і структуру таких історичних досліджень. Ю. Д. Левін ви­
ступав за створення історії перекладу та перекладознав­
ства, але наголошував, що не можна змішувати давніше 
розуміння із сучасними поняттями, порушуючи тим са­
мим фундаментальний принцип історизму [320, с. 374—375]. 
В. Ю. Шор стверджував, що в історії перекладу треба по­
єднувати історичний і типологічний підходи [565, с. 293].

Четвертий аспект, який засвідчує високий щабель роз­
витку науки, — наявність бібліографії. У кожному випус­
ку вміщувалася поточна бібліографія перекладознавчих ви­
дань, яка охопила роки 1953-1978. Більшість матеріалу під­
готував український бібліограф М. О. Назаревський (для 
збірників № № 2-8)7. М. О. Назаревський уперше в україн­
ському перекладознавстві поставив питання про перекла- 
дознавчу бібліографію [370], а в статті «Деякі цифри і 
факти про переклади на Україні» [369] повідомляє, що 
уклав «Бібліографічний покажчик вітчизняної критичної 
літератури з питань майстерності художнього перекладу 
за період 1800-1968 рр.» (8000 позицій). На жаль, сьо­
годні ця бібліографія українським дослідникам не дос­
тупна.

Дослідження українських авторів, опубліковані на сто­
рінках збірника «Мастерство перевода», теж можна по­

7 Продовження перекладознавчої бібліографії (за роки 1975-1980), 
яку уклав М. О. Назаревський, опубліковано в збірці «Хай слово 
мовлено інакше...» [536, с. 267-293].
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ділити за такими групами. Історію українського худож­
нього перекладу розглядали Г. П. Кочур (твори В. Шекс­
піра українською мовою [297] та перекладацька діяльність 
М. Т. Рильського [298]), В. В. Коптілов (переклади М. К. Зе­
рова з російської мови [261]), М. О. Новикова (твори 
О. С. Пушкіна українською мовою [381]) та ін., а також 
історію перекладів української літератури російською мо­
вою — Р. М. Лубківський (Шевченків «Заповіт» росій­
ською мовою [328]), О. О. Рисак (російські переклади 
поем Лесі Українки «Ізольда Білорука» та «В катаком­
бах», які зробив П. Антокольський) [456]. Статті І. Я. Ай- 
зенштока про О. М. Фінкеля [7] та В. В. Коптілова про 
О. Л. Кундзіча [259] характеризують (принаймні частко­
во) історію українського перекладознавства.

Зрозуміло, що деколи українські дослідники працюва­
ли над темами, не дотичними до української літератури, 
що пояснювалося науковою кон’юнктурою, орієнтованою 
на російську культуру як загальну для всього Радянського 
Союзу. Але «Мастерство перевода» у дивний спосіб по­
вернуло українській культурі три репресовані імені — 
М. К. Зерова, О. Л. Жовтіса та Ігоря Костецького. Г. П. Ко­
чур підготував першопублікацію статті М. К. Зерова про
В. Я. Брюсова як перекладача латинських поетів [183] і 
супроводив переднім словом [292]. О. Л. Жовтіс опинив­
ся в Казахстані внаслідок складних «життєвих обставин» 
(листи О. Л. Кундзічу з 6 вересня 1959 р., 9 жовтня 1960 р. 
[167]). Хоч у своїх статтях О. Л. Жовтіс аналізує версифі­
каційні труднощі перекладу на російському матеріалі [165; 
166], але знаходимо й приклади з українсько-російського 
перекладу (твори Т. Шевченка в російських перекладах 
[165, с. 115-116]) Ігор Костецький (справжнє прізвище — 
Мерзляков) — активний діяч української діаспори Західної 
Німеччини, перекладач, зокрема всіх сонетів В. Шекспіра 
стилізованою староукраїнською мовою. Його цікавило вико­
ристання елементів барокової естетики в російських перекла­
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дах Л. В. Гінзбурга з німецьких авторів епохи бароко [276; 
277].

Серед українських авторів «Мастерства перевода» — 
О. Л. Кундзіч (культура перекладу, лінгвістика й літера­
турознавство в контексті перекладу [309; 310]), В. В. Коп- 
тілов («вільність» і «буквальність» як перекладознавчі ка­
тегорії [261]), М. О. Новикова (інтерпретаційні та культу­
рологічні аспекти перекладу [381; 382; 387]). В. В. Кова- 
левський розглядає версифікаційні труднощі перекладу тво­
рів Т. Г. Шевченка російською мовою [238], а С. П. Ков­
ганюк — труднощі перекладу діалектизмів, зокрема украї­
нізмів у російській мові при російсько-українському пере­
кладі [242]. Що ж до світової класики українською 
мовою, то Борис Тен аналізував особливості відтворен­
ня Гомерових поем [51], а Л. Є. Копелєв — «Фауста» 
Й. В. Ґете [258]. Отож розглянуто широкий спектр літера- 
турно-естетичних, критичних, історико-культурологічних 
проблем перекладу. Це засвідчує спрямованість збірника 
на літературознавчі категорії, але водночас така сама 
спрямованість є в тогочасних українських теоретиків (що­
правда, з належною увагою до мовних проблем).

1968 р. вийшла друком монографія С. П. Ковганюка 
«Практика перекладу», де проаналізовано українські пере­
клади російських авторів [244]. Дослідження ґрунтується на 
принципах, що переклад належить до вітчизняної літера­
тури [244, с. 12], що переклад — часова категорія [244, 
с. 15], що в перекладі не можна «поліпшувати» оригінал 
[244, с. 18]. Висвітлено проблему точності в перекладі, 
співвідношення духу й букви та подано історію дискусій 
щодо цих питань [244, с. 19-38]. На думку С. П. Ковга­
нюка, різноманітні терміни — точність, вірність, адекват­
ність, реалістичність — позначають одну суть: вони про­
тиставляють справді художній переклад нехудожньому [244, 
с. 19]. Одначе підходи до цієї суті різноманітні, залежать 
від конкретних теорій. Зокрема, дослідник так висловився 
про адекватність і реалістичність перекладу: «Заперечення 
терміна адекватний і висунення нового терміна р е а л і с -
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т и ч н и й  п е р е к л а д  не є, звичайно, боротьба за ці тер­
міни, це боротьба за принципи, що їх ці терміни виража­
ють. Життєвість їх покаже майбутнє» (розрядка С. П. Ков- 
ганюка. — Т. Ш.) [244, с. 36]. Поняття «реалістичного пе­
рекладу» обстоював Г. Р. Гачечиладзе, але С. П. Ковганюк 
обгрунтовував певну теоретичну хисткість цієї концепції 
[244, с. 35-36]. Такі роздуми вмотивовують висновок, що 
дослідник виступає апологетом терміна «адекватність пе­
рекладу», який треба сприймати на рівні цілого худож­
нього твору (а «точність» і «буквалізм» — на рівні мовних 
одиниць).

С. П. Ковганюк відверто не підтримував перекладо­
знавчої позиції А. В. Федорова, побудованої на приматі 
лінгвістики, яка, втім, теж послуговувалася терміном 
«адекватність» [244, с. 29-33]. Він повністю погоджується 
з критикою І. О. Кашкіна, що переклад — це проблема не 
лінгвістична, а філологічна, тобто ідейно-художня сторо­
на твору визначає добір мовних засобів [230, с. 503]. 
Очевидно, це визначення загальновідоме, проте й воно не 
зупинило всіх суперечок на лінгвістично-літературознавчі 
теми 1960-70-х рр. На цьому позначилася ще не розроб­
лена тематика лінгвістики тексту й дискурсу, яка тільки 
зароджувалась, а тому не було встановлено меж між ци­
ми поняттями. Щоправда, дивно, чому не варто розробля­
ти цілком лінгвістичні теми, які згодом можна використа­
ти на рівні всього тексту (чи художньо-естетичної оди­
ниці).

Книга С. П. Ковганюка «Практика перекладу» — це 
синтез літературних і мовних категорій, важливих у 
«творчому» перекладацькому процесі. Відтворення ідіом 
(використовуючи класифікацію фразеологічних одиниць 
акад. В. В. Виноградова на базі російської мови), співвід­
ношення дієслова-дієприкметника (надто в російсько-ук­
раїнському перекладі), значення часток — це лінгвістична 
частина перекладу, натомість питання архаїзмів, ідіолек­
ту, власних назв — літературна. І вже на найвищому щаб­
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лі філологічного підходу знаходимо поняття контекст як 
ключовий критерій при доборі відповідника. Що ж до 
вживання термінів творчість, переклад як  творчий про­
цес [244, с. 46, 48, 250], воно важливе для дискусії про 
мистецьку чи наукову суть перекладу. Цілком зрозуміло, 
що таке протиставлення доцільне тільки в рамках «ство­
рення художнього твору :: його критика», де складники 
не можуть взаємовиключатися, оскільки належать до різ­
них систем.

Наукова спадщина В. В. Коптілова кінця 1960-х — по­
чатку 1970-х років, як підсумок третього — повоєнного — 
періоду розвитку українського перекладознавства, закла­
дає основи нової епохи розвитку. Дискусії про літературо­
знавчу чи лінгвістичну природу теорії перекладу тільки 
підтверджують розуміння, що теорія перекладу охоплює 
й лінгвістичний, і літературознавчий аспекти, і водночас 
вона відмінна від цих обох галузей філології, а отже, має 
свою окрему структуру, свої особливі цілі та методи. За­
гальні засади перекладознавчої концепції В. В. Коптілова 
такі: 1) перекладність кожного твору з будь-якої мови на 
будь-яку іншу; 2) можливість і потреба перекладу худож­
нього твору в єдності його змісту й форми; 3) збереження 
в художньому перекладі того самого співвідношення між 
частиною й цілим, що й в оригіналі [265, с. 6-7]. У 
центрі теорії перекладу — поняття перекладності, яке тіс­
но пов’язане з питанням співвідношення об’єктивного й 
суб’єктивного в перекладі. В. В. Коптілов розглядає непе­
рекладність як явище і з’ясовує об’єктивну основу пере­
кладів: сприйняття перекладу, як і будь-якого художнього 
твору, — явище суб’єктивне, але кожний переклад має до­
сить об’єктивну ґенезу й функцію. Тому, на думку дослід­
ника, кожний перекладач мусить розглядати твір як поро­
дження «двох епох», «двох середовищ» та «двох стиліс­
тичних систем» [266, с. 50-51]. Такий розгляд створює 
певні умови для розроблення методики перекладознавчо­
го аналізу, головними положеннями якого є: 1) обережне 
врахування мистецького (суб’єктивного) й наукового
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(об’єктивного) аспектів перекладу [270, с. 29]; 2) обо­
в’язкове зіставлення перекладу з оригіналом [270, с. 30];
3) «[с]правжнім предметом художнього перекладу є не 
слова, словосполучення чи фрази тексту, а ідейно-образна 
структура першотвору, тобто пов’язані авторською ідеєю 
найважливіші образи, багатство взаємовідношень яких зу­
мовлює неповторну своєрідність певного твору» [270, 
с. 30].

Враховуючи, що критика перекладу ґрунтується на ви­
значенні «відповідностей» між оригіналом і перекладом 
на п’яти мовних рівнях — фонетичному, ритмічному, лек­
сичному, морфологічному й синтаксичному [270, с. 34], 
автор робить важливий висновок:

Запропонований підхід до аналізу перекладу й до ви­
значення мети художнього перекладу не є ні суто 
літературознавчим, ні суто лінгвістичним. Його не 
можна вважати механічним поєднанням обох прин­
ципів, бо їх взаємодія, підпорядкована новому завдан­
ню, дає нову якість — перекладознавчий аналіз [264, 
с. 54-55; також 265, с. 185].

Введення нового терміна — в даному випадку пере­
кладознавчий аналіз — не означало відкриття нового 
явища (якщо врахувати лінгвостилістичну традицію пере­
кладознавчого аналізу І. Я. Франка й О. М Фінкеля), але 
вказувало на великий поступ цієї науки порівняно з попе­
редніми періодами розвитку. Тепер, коли лінгвостилісти­
ка досягла певного теоретичного рівня, В. В. Коптілов 
почав активніше застосувати її принципи до перекладо­
знавчих пошуків. Проте варто зазначити, перекладознав­
чий аналіз — не замкнуте поняття, а тому означає радше 
методологію, аніж конкретний метод. У його площині 
можливі компонентна, статистична, лінгвостилістична, 
когнітивна й інші методики та методи лінгвістичного ана­
лізу, які дають нові, відмінні результати, ніж при застосу­
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ванні їх тільки в одній мові. Це — фундамент для подаль­
ших масштабних досліджень у 1970-х рр.

В. В. Коптілов також формулює визначення перекладу, 
яке враховує й літературознавчі чинники (кожний худож­
ній переклад — це літературний твір; збереження ідейно- 
образної структури оригіналу), й лінгвістичні (пере­
клад— це семантико-стилістична паралель першотвору) 
[265, с. 184]: переклад художнього твору — це процес, «в 
якому перекладний твір зберігає ідейно-образну структуру 
оригіналу (іншомовного літературного твору) і виступає 
як його семантико-стилістична паралель» (курсив
В. В. Коптілова — Г. Ш.) [265, с. 183].

Про новий етап українського перекладознавства, а са­
ме про розростання його у широку розгалужену систему 
знань, свідчить класифікація галузей перекладознавства 
та його завдань, яку розробив В. В. Коптілов [265, 
с. 202-204]:

1) загальна теорія художнього перекладу вивчає за­
гальні закономірності (психологія перекладацької твор­
чості, етапи перекладу, обґрунтування філософських 
основ перекладу, вироблення засад наукового аналізу 
перекладу — безвідносно до конкретної пари мов);

2) часткові теорії перекладу досліджують ефективні 
прийоми відтворення оригіналів конкретної іноземної 
мови в матеріалі рідної мови;

3) видові теорії перекладу узагальнюють досвід худож­
нього перекладу певного виду літератури — прози, пое­
зії та драматургії;

4) критика художнього перекладу аналізує конкретні 
переклади, зіставляючи їх із оригіналами: а) літерату­
рознавча критика перекладу оцінює добір творів для 
перекладу, розглядає співвідношення творчих особис­
тостей автора й перекладача та ін.; б) лінгвістична 
критика перекладу оцінює переклади з погляду куль­
тури мови, її нормативності тощо;
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5) історія художнього перекладу є історією наближення 
до оригіналу, історією становлення перекладацької 
майстерності: а) літературознавче вивчення історії 
перекладу передбачає дослідження впливу перекладів 
іншомовних творів на національну літературу й сус­
пільне життя; б) лінгвістичне вивчення історії пере­
кладу досліджує історію розвитку мовних засобів відоб­
раження змісту та стилю оригінальних творів у перекла­
дах у зіставленні з розвитком засобів національної літе­
ратурної мови.

Класифікація унаочнює спрямованість на поєднання лі­
тературознавчого й лінгвістичного підходів. Проте не 
враховано методику викладання перекладу й не згадано 
теорію науково-технічного й усного перекладу (це може 
пояснюватися відсутністю поважної дослідницької тради­
ції). Але закладення психологічних і філософських ас­
пектів уже декларує підґрунтя для подальших міждисцип­
лінарних пошуків. З іншого боку, можна простежити пев­
ну суголосність із дослідженнями попередніх епох: аналіз 
перекладу розглядали І. Я. Франко та М. К. Зеров, етапи 
перекладу — Іван Кулик та О. М. Фінкель, стилізацію —
В. М. Державин тощо.

Дослідження В. В. Коптілова можна вважати певним 
підсумком літературознавчих студій в українському пере- 
кладознавстві. Яскравим наслідком такого вивчення є 
його книга «Актуальні питання українського художнього 
перекладу» (1971), де автор зібрав дуже багатий матеріал 
для висвітлення основних проблем художнього перекладу 
(всіх трьох видів — прозового, поетичного й драматично­
го) [262]. Ці питання трактуються крізь призму націо­
нальної мови, віршування, стилістики. Вказуючи на за­
вдання теорії й критики перекладу — опрацювання кон­
кретних питань на конкретному матеріалі, створення серії 
порівняльних стилістик двох мов та організація всебічної
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планомірної фахової підготовки перекладачів [262, с. 29- 
30], — автор підводить до думки, що

[в]сі літературознавчі узагальнення лише тоді набува­
ють переконливості, коли вони спираються на об’єк­
тивні дані лінгвістичного аналізу. А з-поміж сучасних 
методів лінгвістичного аналізу найбільш придатним 
[...] виявляється метод структурного дослідження тек­
сту [262, с. 122].

Так відкривається дорога для досліджень нового типу, 
які спрямовуються не від літературного твору до мови, а 
від лінгвістики, структури мови до конкретного літера­
турного вжитку.





ЧАСТИНА 4

УКРАЇНСЬКА ШКОЛА 
ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВА 

ОСТАННЬОЇ ЧВЕРТІ 
XX СТОРІЧЧЯ





4.1. На шляху до міждисциплінарності

У 1950-1960-х рр. лінгвістика зробила великий по- 
ступ — перехід від мікролінгвістики (лінгвістики одиниць 
усередині абстрактної мовної системи — «побудови за­
гальної моделі структури мови, яка відображає взаємодію 
різних рівнів» [607, с. 130]) до глибшого, всеосяжного 
аналізу природних мов у всій їхній складності й різнома­
нітності— макролінгвістики [19, с. 6-7; 554, с. 33; пор. 
411, с. 163]. Розвиток соціолінгвістики, психолінгвістики, 
етнолінгвістики створив об’єктивні умови для розширен­
ня лінгвістичної бази теорії перекладу, зокрема вивчення 
перекладу як комунікативного акту й розуміння процесу 
перекладу [554, с. 33-34; 594, с. 6-7]. Одначе це не озна­
чало абсолютної відмови чи заперечення мікролінгвістич- 
них студій, відтепер вони ставали важливими інтеграль­
ними елементами макролінгвістичного дослідження [221, 
с. I I ]1. Саме мовознавство ставало міждисциплінарним і 
почало включати суто мовні проблеми в ширший філоло­
гічний контекст [пор. 435, с. 6, 7]. Такий підхід до про­
блеми дав змогу повніше й глибше розуміти літературні 
тексти, створені мовними засобами.

Лінгвостилістика в 1970-ті рр. переорієнтовується на 
розкриття закономірностей мови й мислення, на пізнання 
різновидів комунікативних стратегій, де важливу роль ві­
діграє категорія оцінки з її неодмінним національно-куль­

1 Цікаво зазначити, що розмежування «мікросемантика / макрос- 
емантика» та «мікростилістика / макростилістика», тобто вивчення 
значення окремих компонентів тексту та їх цілісного поєднання, 
вдало використав В. В. Коптілов для схематичної побудови періо­
дизації українського поетичного перекладу в XIX ст. [260; 268].
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турним компонентом [151, с. 113; пор. 35, с. 7-8]. Так, 
стилістичне забарвлення мовних одиниць стає об’єктом 
нових досліджень, а стилістичні методи — дистрибутив­
ний, компонентний, контекстуальний, прагматичний, дис- 
курсний аналізи [151, с. 122]— також можуть застосову­
ватись у перекладознавчому аналізі, урізноманітнюючи й 
доповнюючи структурно-семантичний аналіз. Вони спря­
мовуються на визначення функції мовної одиниці в 
тексті, що важливо для її осмислення й відтворення в пе­
рекладі. Звідси — функціональна відповідність лежить в 
основі зіставного лінгвостилістичного аналізу [223, с. 5].

Поняття функції допомогло деякою мірою розв’язати су­
перечність між лінгвістичним і літературознавчим підхо­
дом до перекладу. Наприклад, Р. П. Зорівчак робить дуже 
важливе спостереження:

Визначаючи ефективність того чи іншого способу пе­
рекладу фразеологічної одиниці, треба зважати на її 
контекстуальне значення; за мовознавчим аспектом не 
забувати літературознавчого, бо навіть точно перекла­
дена з лінгвістичного погляду фразеологічна одиниця 
може бути не рівноцінною оригіналові в художньому 
аспекті [200, с. 76].

Це — своєрідне визначення текстуальної системи й ролі 
функціональних елементів як головних категорій у худож­
ньому перекладі. Такі думки вже висловлював В. В. Копті- 
лов; а дискусію між А. В. Федоровим (прихильником мово­
знавчого підходу до перекладу) й Г. Р. Гачечиладзе (побор­
ником літературознавчого підходу) вичерпав Г. А. Фаль- 
кович:

Ленінградський дослідник [А. В. Федоров] визначає 
загальну теорію як родове поняття, а теорію худож­
нього перекладу, розглядувану в специфічному аспек­
ті, як видове, тоді як Г. Гачечиладзе вважає родовим 
теорію художнього перекладу, а видовими — різні лі­
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тературні жанри. Мабуть, конфлікт між обома кон­
цепціями удаваний, оскільки відсутнє те спільне, що 
могло б стати об’єктом різнотлумачень [512, с. 94].

Очевидно, ці статті засвідчують зміну розуміння, що 
переклад існує в ширшому інформаційному просторі, за 
яким згодом закріпиться термін «дискурс».

Становлення лінгвістичної проблематики на поважній на­
уковій базі визначило думку деяких російських дослід­
ників, що теорія перекладу як наука оформилася лише в 
1950-60-х рр. [250, с. 4; 335, с. 6; 510, с. 25]. Одначе 
важко погодитися, що наукові праці з теорії перекладу 
почали з’являтися лише в середині XX ст. в руслі саме 
лінгвістичних досліджень (як стверджує С. В. Тюленєв 
[510, с. 25]), відкидаючи літературознавчі праці Ф. Д. Ба­
тюшкова, М. С. Гумільова, А. В. Федорова, М. П. Алек- 
сєєва тощо. В українському перекладознавстві з лінгвіс­
тичного погляду переклад досліджували В. М. Державин 
і О. М. Фінкель з 1920-х рр.

Українське перекладознавство 1950-1980-х рр. розви­
валось у рамках радянської школи перекладознавства, й 
теоретичні засади запозичувалися також із праць А. В. Фе­
дорова, Л. С. Бархударова, Я. Й. Рецкера, В. Н. Комісаро- 
ва, О. Д. Швейцера, Л. С. Виноградова й ін. Це підтвер­
джують численні посилання в текстах розвідок і моно­
графій.

Цікаво відзначити один факт схожості розвитку ук­
раїнської й світової філології — зокрема, ідей М. О. Но- 
викової й Т. А. ван Дейка щодо інтерпретаційної настано­
ви як головного поняття теорії дискурсу. У докторській 
дисертації 1980 р. українська дослідниця сформулювала 
п’ять форм реалізації настанови перекладача, а саме:
1) вибірковість у підході до текстових фактів; 2) емоцій­
но-оцінне ставлення до них інтерпретатора; 3) вияв їх 
імпліцитного контекстуального значення; 4) їх мотивова­
на систематизація; й 5) організація в нове ціле — пере­
кладний текст [389, с. 11]. У рамках когнітивної теорії
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дискурсу (зокрема в праці «Дослідження з прагматики 
дискурсу» 1981 р.) нідерландський учений розглядає 
«внутрішню структуру мовця», виділяючи чотири осно­
ви: 1) знання, судження; 2) потреби, бажання, преферен­
ції; 3) ставлення, настанови; 4) почуття, емоції [118, 
с. 25]. Прирівнявши інтерпретатора-перекладача до мов­
ця, можна встановити кореляцію категорії «емоційно-оцін­
не ставлення» з категорією «почуття, емоції», а категорії 
«вибірковість» — із категоріями «знання, судження» й 
«ставлення, настанови», тоді як «мотивована системати­
зація» співвідноситься з категоріями «потреби, бажання, 
преференції» й «ставлення, настанови». Очевидно, що при­
чиною такого дослідження було не запозичення чи спіль­
не джерело, а збіг наукового розвитку.

Поступово увійшов в ужиток термін «перекладознав­
ство»2 [9; 251; 264; 577, с. 13], який позначав дуже широ­
кий спектр питань, зокрема питання суміжних як мово­
знавчих, так і немовознавчих дисциплін, зокрема теорії 
інформації, загальної теорії культури з культурною антро­
пологією й етнологією, естетики [586, с. 11]. А отже, нау­
ка про переклад почала набувати статус міждисциплінар­
ної.

Важливі теоретичні судження Ю. О. Жлуктенка й
В. Н. Бублика про співвідношення контрастивної лінгвісти­
ки й теорії перекладу підкреслюють сформованість остан­
ньої як цілісної науки з визначеним поняттєвим апаратом. 
У програмній статті «Контрастивна лінгвістика. Пробле­
ми і перспективи» (1976), яка фактично оформила новий 
напрям мовознавства в Україні — контрастивістику, дос­
лідники встановлюють відмінність поняття «еквівалент­
ність» у цих двох дисциплінах. Якщо контрастивна лінг­
вістика вивчає всі сторони мовного явища у двох мовних 
системах для визначення його рівнозначності, то теорія

2 Уперше термін «перекладознавство» зустрічаємо в навчальній 
програмі курсу «Методологія перекладу» М. Я. Калиновича та но­
таток до нього М  К. Зерова [184; 225].
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перекладу має селективний характер і акцентує лише на 
окремому — засадничо значущому — аспекті (як-от струк­
турному чи функціонально-семантичному) [164, с. 5; пор. 
160, с. 3].

Контрастивний аналіз охоплює граматику, семантику й 
навіть когнітивні структури (психолінгвістичні основи кон- 
трастивного аналізу досліджував В. Н. Бублик [372, с. 11- 
18]), тому доцільно винести його як надоснову струк­
турних методів аналізу, а не їх частину, хоча частково він 
і є структурним методом. Історично він є сполучною лан­
кою між розвитком структурних методів у загальному 
мовознавстві й використанням їх у перекладознавстві.

Українську школу контрастивної лінгвістики започат­
кував Ю. О. Жлуктенко. 1960 р. науковець опублікував 
«Порівняльну граматику англійської й української мов» 
[162], де подав критерії для зіставлювання всіх граматичних 
категорій цих двох мов. Теоретичні засади контрастивного 
аналізу в різноманітних аспектах докладно проаналізовано 
в колективній монографії 1979 р. — «Нариси з контрас­
тивної лінгвістики» за редакцією Ю. О. Жлуктенка [372]. У 
книзі Ю. О. Жлуктенко, В. Н. Бублик, Р. П. Зорівчак,
Н. Ф. Клименко, Р. С. Помірко, В. А. Кухаренко проана­
лізували чимало теоретичних питань контрастивної лін­
гвістики, суміжних із проблематикою перекладознавства. 
Критерії контрастивного аналізу можна використовувати й 
для перекладознавчого аналізу, що раніше довів О. М. Фін­
кель. Питання відкрите, на що опирався О. М. Фінкель — 
на логіку мовної системи чи на досягнення зіставних до­
сліджень, лінгвостилістики й концепцію перекладацької 
множинності. Вірогідно, всі чинники вплинули вирішаль­
но, але теоретична думка мала «дорости» до звичності та­
ких аналізів, у чому найбільшою є заслуга контрастивіс- 
тики.

Вагомий внесок зробив Ю. О. Жлуктенко в розвиток 
української школи перекладознавства. Науковець дослі­
джував питання адекватності в перекладі [163], переклад



180 Т. Шмігер. Історія українського перекладознавства..

неологізмів [159], з історії перекладу — англомовні пере­
клади «Слова о полку Ігоревім» [157] та перекладацьку 
діяльність М. Я. Калиновича [161] тощо. Він був науко­
вим редактором одного з перших перекладацьких посіб­
ників з англійської мови в Україні [468]. Ю. О. Жлук- 
тенко домігся, що в 1980-х рр. теорія перекладу як лінг­
вістична дисципліна ввійшла в перелік спеціальностей, 
які затвердила Вища атестаційна комісія СРСР для дисер­
тацій, і був керівником і опонентом багатьох дисертацій з 
перекладознавства [361, с. 142, 148-149].

Велику роль в українському перекладознавстві відіграв 
науковий збірник Київського державного університету 
ім. Т. Г. Шевченка «Теорія і практика перекладу» — най­
більше, без сумніву, перекладознавче видання України за 
обсягом і вагою, яке ініціювали Ю. О. Жлуктенко й О. І. Че­
редниченко. Зусиллями редакційної колегії на чолі з 
О. І. Чередниченком упродовж 15 років— 1979-1994 — 
на сторінках журналу з’явилося близько 400 статей, ре­
цензій, повідомлень, що висвітлювали найрізноманітніші 
аспекти досліджень українських (і не тільки) перекладо- 
знавців.

У загальній схемі розвитку українського перекладо­
знавства журнал «Теорія і практика перекладу» став пере­
хідним етапом — від розрізнених підходів до теорії пере­
кладу, де основою для вивчення були переважно літера­
турознавчі принципи й подекуди мовознавчі досліди 
(1950-1960-х рр.) до самостійної розгалуженої системи 
знань про переклад зі стійкою аналітичною методологією, 
де можна застосовувати нові лінгвістичні здобутки 
(1990-ті рр.). Коли журнал почав виходити, його справді 
можна було вважати речником лінгвістичного підходу до 
перекладу, й на те ^уло дві причини. По-перше, суто мо­
вознавчих періодичних видань було значно менше порів­
няно з літературознавчими. Так, дослідження відтворення 
поетичних категорій у перекладі, розвідки з історії й кри­
тики перекладу зустрічалися на сторінках літературних
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журналів «Всесвіт», «Жовтень» (з 1990 — «Дзвін»), «Віт­
чизна», «Дніпро», «Київ», «Прапор» (з 1991 р. — «Бе­
резіль») та ін. Мовознавчі часописи спрямовувалися на 
вузькоспеціалізованого читача й видавалися здебільшого 
як вісники філологічних факультетів і факультетів інозем­
них мов. А тому наклади буди значно меншими, що 
позначалося на їхній популярності. Серед найвідоміших 
мовознавчих часописів, де часом зустрічалися й літерату­
рознавчі статті, були «Мовознавство» й «Іноземна філо­
логія». Тому вихід спеціалізованого видання «Теорія і 
практика перекладу» стимулював і згуртовував усі дослі­
дження про відтворення лексико-граматичних своєріднос­
тей оригіналу в перекладі. Другою причиною було роз­
ширення інструментарію мовознавчого дослідження з 
суміжних гуманітарних наук, а тому мовознавство посту­
пово перетворювалось на широку — а подекуди наддис- 
циплінарну — галузь гуманітаристики. Стало можливим 
розглядати широкий філологічний контекст крізь призму 
різноманітних лінгвістичних аналізів.

Важливим свідченням розвитку української науки про 
переклад є також усталення засадничої терміносистеми й 
вироблення методології перекладознавчого аналізу. Ці два 
аспекти створюють базу для пошуків об’єктивних кри­
теріїв для аналізу перекладу, а отже, по-новому інтерпре­
тують досягнення філологічних теорій і пристосовують їх 
до власних потреб подальшого розвитку перекладознавства.

Центральним поняттям теорії перекладу є адекватність. 
Це поняття складне не тільки за своєю суттю, його визна­
чення ускладнюється ще й уживаними синонімами — ек­
вівалентність, точність і вірність. Розрізнення термінів 
адекватність і еквівалентність Ю. О. Жлуктенко вважав 
зайвим:

Останнього часу поняття адекватності перекладу тлу­
мачиться надто дослівно. Оскільки слово «адекват­
ний» має значення «однаковий, тотожний», то терміна 
а д е к в а т н і с т ь  взагалі почали уникати, вживаючи
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замість нього термін е к в і в а л е н т н і с т ь ,  тобто 
«рівнозначність». В обох випадках йдеться про одне й 
те ж — ступінь відповідності текстів — оригінального 
і перекладного, які в ідеалі мають бути тотожними, 
але на практиці цього майже не досягається. Як адек­
ватність, так і еквівалентність перекладу ніколи не бу­
вають повними (розрядка Ю. О. Жлуктенка. — Т. Ш.) 
[163, с. 85].

Мабуть, уникали його в роботах, пов’язаних із суто 
граматичними проблемами перекладу. Розгляньмо, як ок­
ремі автори використовують ці поняття.

С. М. Желізна й Л. Б. Алефиренко, досліджуючи прин­
ципи перекладу лексико-словотвірних синонімів, зазначають:

Еквівалентність перекладу лексико-словотвірних сино­
німів з англійської мови українською полягає в тотож­
ності ситуацій, які вони позначають. Таким чином, ек­
вівалентні лексико-словотвірні синоніми — це постійно 
рівнозначні відповідники, які характеризуються взає- 
мооднозначними відносинами, що не залежать від кон­
тексту (пер. з рос.— І  Ш.) [154, с. 4].

На основі такого визначення, можна спостерегти певну 
схожість у виборі єдино вірного слова, але автори опису­
ють мовні явища поза контекстом, де вони можуть мати 
взаємооднозначні відповідники. Ю. О. Жлуктенко також 
вказує на п’ять рівнів еквівалентності — мовні знаки, 
висловлювання, повідомлення, опис ситуації й мета кому­
нікації [163, с. 87]. Імовірно, лінгвістична проблематика 
вмотивувала закріплення терміна «еквівалентність» за мов­
ними категоріями.

Мовні категорії, попри їхню взаємозалежність і прина­
лежність до однієї мовної системи, не вписуються в катего­
рії художнього твору, де стилістика твориться не так на 
їхній базі, як на можливості відійти чи порушити ці мовні 
категорії (пор. визначення естетичних явищ від О. М. Фін-
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келя [400, с. 58]). А тому тут головну роль відіграє ху­
дожня система літературного твору, система даного тек­
сту й конкретного контексту. О. С. Медвідь описує, як 
можна визначити адекватність перекладу з позицій мовних 
функцій і стилю: «Ступінь функціонально-стилістичної адек­
ватності встановлюється за допомогою компонентного, дис­
трибутивного й контекстологічного аналізів» [347, с. 114]. 
Подібні контекстні настанови є й у статті Я. Г. Коваля: 
«Адекватна відповідність будується на інтерполяції слов­
никового значення в контексті словосполучення» (пер. з 
рос. — Т. Ш.) [240, с. 29]. І далі: «Вони [ознаки оказіо­
нальних відповідників] виникають, коли постійних відпо­
відників не можна застосувати в даному випадку, або 
коли вони можливі, але не забезпечують адекватності пе­
рекладу» (пер. з рос. — Т. Ш.) [240, с. 32].

Отже, доцільно виокремити частковий підхід до пере­
кладу— переклад мовних одиниць різного рівня склад­
ності, враховуючи не систему твору, а лише систему мо­
ви, що уможливлює еквівалентність. На різних рівнях ек­
вівалентність сприяє повноцінному відтворенню цілісного 
художнього твору, де одиницями вимірювання є образи й 
домінанти, — тобто адекватність. Так само М. О. Новико- 
ва розглядає розмежування стилістичної еквівалентності 
й функціональної адекватності з погляду жанрової теорії 
перекладу [252, с. 4-6].

Термін точність може видатися досить заплутаним, 
оскільки однаково можна сказати про одиничне «точне 
відтворення компонента» чи загальне «точне відтворення 
всього тексту». Натомість термін вірність тепер містить 
виключно оцінну вартість і використовується для розгля­
ду перекладів крізь призму міжкультурного спілкування й 
вимог цільового читача (пор. визначення мовної й есте­
тичної адекватності у В. Д. Радчука [436, с. 121]).

Інше засадниче поняття теорії перекладу — переклад- 
ність. Якщо в синхронному розрізі перекладність дуже 
наближається до адекватності — «ідеальний комплекс мож­
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ливостей, що варіюються залежно від характеру оригіна­
лу», то треба враховувати і її часово-просторовий аспект, 
«її межі розсуває розвиток мови, який у потрібному на­
прямку стимулюють самі переклади, неоднакова вона в 
різних мовах» (пер. з рос. — Т. Ш.) [435, с. 9]. Тому пе- 
рекладність — втричі динамічніша категорія (сама мова, 
часовий чинник, відмінні пари мов) [там само].

В. В. Різун розглядав перекладність у двох аспектах — 
переклад неперекладного й відтворення національних особ­
ливостей оригіналу [443, с. 3]. Дослідник дотримується 
думки, що мова — відображення об’єктивної й суспільної 
дійсності, а тому предметом лінгвістики є практична сві­
домість як наслідок психічної й суспільної діяльності лю­
дини [443, с. 6]. За таким висловлюванням, очевидно, 
приховується спроба вийти за рамки автономії мови й на­
близитися до мисленнєвої діяльності як важливого чинника 
мови. Харківські дослідники М. М. Гохлернер, Г. В. Ей- 
гер і А. П. Ковальова розглядають переклад з психолін­
гвістичного погляду: в мовних одиницях відображено осо- 
бистісне ставлення до дійсності, і такі одиниці можна на­
звати конотемами [102, с. 53]. Складні для перекладу є 
такі конотеми, які вказують на особливість національної 
поетичної культури й історичного розвитку, а також ві­
дображають специфіку образного мислення автора [там 
само]. Ураховуючи психолінгвістичний аспект поетичного 
перекладу, важливо виділити аксіологічну функцію мов­
ної свідомості, яку можна описувати за такими катего­
ріями: соціальна (оцінка з погляду використання мовних 
явищ суспільними прошарками, класами тощо), функціо- 
нально-стилістична, естетична, етична, імовірнісна (оцінка, 
пов’язана з частотністю вживання), темпоральна (неоло­
гізми, архаїзми), ксснорозрізнювальна (виділення «свій- 
чужий» у словнику даної мови) [102, с. 54]. Внаслідок та­
ких пошуків, мабуть, трохи згодом О. А. Герасимчук ви­
словив думку: «Цілковита перекладність і неперекладність — 
фікція. Є міра перекладності» [77, с. 73]. Звісно, тут не
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доводиться говорити про вивчення пізнавальних процесів, 
які визначали переклад як конвенцію/умовність (адже це 
сфера когнітивної лінгвістики), але певні зародкові ідеї 
вже існували.

На поглиблення перекладознавчого аналізу найбільше 
вплинув розвиток контрастивістики, семантичного аналізу й 
текстології. Усі три галузі мають глибокі історичні корені й 
водночас сильно розвинулися впродовж 1950-1970-х рр. 
Внаслідок таких впливів перекладознавчий аналіз значно 
розширює аналітичний інструментарій. У ньому можна 
виділити два напрями розгляду перекладів. Перший — це 
інтерпретаційно-культурологічний підхід, який може роз­
глядати тільки функціонування перекладу в контексті ці­
льової літератури й культури, творчу індивідуальність пе­
рекладача й соціокультурне відношення перекладу до ори­
гіналу. Він передбачає інтерпретацію твору в межах усієї 
творчості автора, літературного напряму чи національної 
літератури. Другий — це лінгвостилістичний підхід, який 
передбачає суто мовну інтерпретацію конкретного тексту й 
стилю. Цей розгляд обов’язково включає переклад у зі­
ставленні з оригіналом, залучаючи також різні методи 
лінгвістичного аналізу. Звідси, інтерпретаційно-культуро- 
логічний аналіз — це царина історії й критики перекладу, 
тоді як лінгвостилістичний аналіз найчастіше використо­
вується в теорії, критиці й дидактиці перекладу.

У рамках інтерпретаційно-культурологічного підходу 
побудовано дослідження історії перекладу Шевченкового 
«Заповіту» російською мовою впродовж 120 років (друга 
половина XIX ст. — третя чверть XX ст.) Р. М. Лубківсь- 
кого [328]. Автор подає широке тлумачення самого заго­
ловку Шевченкової поезії, послуговуючись різночасовими 
українськими й російськими словниками, а також залу­
чаючи переклади іншими слов’янськими мовами [328, 
с. 235-239]. Переклад тільки заголовку вже створює певні 
ідейні настанови для перекладу всього тексту. Ідеологічні 
вподобання й перешкоди яскраво позначаються на росій­
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ськомовній інтерпретації вірша, що уможливило, слідом 
за М. Т. Рильським, використовуючи критерії ідейно-ху- 
дожньої цілісності, умовно поділити історію перекладів 
на три етапи: друга половина XIX — початок XX ст., ок­
ремо переклади Федора Сологуба й т. зв. радянський пе­
ріод [328, с. 240].

Інтерпретаційно-культурологічний аналіз використовує 
М. Я. Гольберг для характеристики українських і росій­
ських перекладів творів польського поета Ц. К. Норвіда 
[94]. На думку автора, інтерпретація, яка сприймає текст 
як замкнуту, іманентну структуру, прирікає переклад на 
невдачу; натомість інтерпретація, яка ґрунтується на ро­
зумінні твору в усіх його найскладніших відносинах із 
дійсністю й історико-літературним процесом, уможливлює 
заглиблене прочитання тексту й широке його коментуван­
ня. Це дуже важливо для розуміння поезії Ц. К. Норвіда, 
яка широко охоплює історико-культурні явища й наскрізь 
ремінісцентна: тут приховано й явні цитати, алюзії, поле­
міку з поетичними попередниками й сучасниками, що ви­
магає контекстуального витлумачення [94, с. 125-126].

У перекладознавчих цілях інтерпретаційну методику ви­
користовували Я. І. Кравець для висвітлення ролі кольору 
в світогляді П. Елюара й відтворення її в українських пе­
рекладах [299], С. Г. Миронюк для вивчення інтерпрета- 
ційного осмислення творчості А. Міцкевича М. Т. Риль- 
ським-перекладачем і оригінальним поетом [353], І. Б. Сер- 
ман для показу певної суголосності ідей П. Б. Шеллі та 
його перекладача І. Я. Франка [471] тощо.

Художній твір як інтерпретація світоглядних принци­
пів на рівні особистісного — тема перекладознавчої моно­
графії Б. С. Криси «Світоглядні аспекти художнього пе­
рекладу» [302]. Досліджуючи відтворення художньо-філо- 
софських концепцій лірики П. Г. Тичини й М. Т. Риль­
ського в російських перекладах, авторка намагається про­
вести «зіставлення перекладу з оригіналом на рівні пси­
хологічного обрису ліричного героя і на рівні загального
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психологічного рисунка, що дає змогу об’єднати основні 
проблеми перекладу в ціннісному, аксіологічному аспекті» 
[302, с. 16]. У центрі розгляду опиняється й особистість 
перекладача, адже інтерпретація — це один із етапів твор­
чого процесу перекладу, який настає на всіх рівнях осяг­
нення оригіналу — філологічного розуміння, стилістичного 
осягнення й усвідомлення художніх цінностей [302, с. 104], 
вона містить передумови творчих рішень перекладача з 
погляду його світогляду й творчих можливостей [302, 
с. 123].

Найбільший внесок до теорії інтерпретаційно-культу- 
рологічного аналізу становлять праці М. О. Новикової. 
Дослідниця аналізує складний спектр питань, пов’язаних 
із перекладацьким стилем. В основі теорії перекладацько­
го стилю (або стилістики перекладача) лежить поняття 
перекладацької інтерпретації, яке складається з інтерпрета- 
ційної настанови перекладача й інтерпретаційних ресурсів 
тексту [389, с. 1, 4; 388, с. 84-85, 136-139]. Це поняття 
охоплює всі стадії перекладу як процесу й усі рівні пере­
кладеного тексту, що дає змогу пояснити індивідуально- 
стильові якості перекладу [389, с. 6]. Аналіз інтерпретацій­
ного підґрунтя перекладацької множинності підтверджує, 
що єдність ідейної настанови, єдність перекладацької кон­
цепції першотвору не виключають різних стилістичних до­
ведень цієї концепції [390]. Однак М. О. Новикова наго­
лошує на засадничій небезпеці, з якою може зіткнутися 
перекладач, — це заміна однієї образної системи, яка спи­
рається на свої національні особливості, іншою, яка має 
свої, зовсім не схожі з попередньою, життєві корені [385, 
с. 136].

Входження вихідного тексту в цільову культуру — це 
не поелементне перенесення міжмовних відповідників, а 
складне відтворення діалогічної природи тексту і — шир­
ше— контексту [387, с. 46, 47]. Отже, перекладний текст — 
це, по-перше, змістова й стилістична система; по-друге, 
неідентична, відмінна від авторської система; і по-третє,
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місце і значення складників не тільки відмінне між оригі­
налом і перекладом, а й між двома перекладами [387, 
с. 47-48]. Перекладацький контекст включає й варіюван­
ня плану вираження (а отже, — й плану змісту), і синтез 
об’єктивних міжмовних відповідників й індивідуального 
стилю перекладача, і об’єднання перекладацьких стилів із 
загальноприйнятим перекладацьким методом [389, с. 4].

М. О. Новикова розробила грунтовну типологію пере­
кладацьких контекстів, яка вмотивовує багаторівневий 
зв’язок між перекладним текстом і культурою [389, с. 4, 
20; 388, с. 169-210]:
1) контекст перекладацького циклу, який об’єднує риси 

перекладацького стилю, властиві групі перекладів;
2) контекст усієї творчості перекладача;
3) контекст стилістичної традиції цільової мови (що пе­

регукується з концепцією високого стилю в україн­
ській поетиці М. К. Зерова);

4) національно-культурний контекст (проблема норм пе­
рекладу, породжених певною культурою чи культур­
ною добою);

5) всесоюзний контекст, що дозволяв вийти за рамки од­
нієї національної культури в широких межах Радянсь­
кого Союзу3.
Така типологія відкриває дорогу до створення культу­

рологічної історії національної літератури. Наприклад, крізь 
призму культурного контексту, культурного середовища 
стилю перекладача, що вмотивовує розгляд твору як худож­
ньої цілісності в широкому літературному/культурному 
процесі, М. О. Новикова аналізує твори О. С. Пушкіна, 
Р. Бернса, Дж. Кітса, Р. Кіплінга в українських перекла­
дах [381; 384, с. 66-85], внутрішню цілісність переклада­
цького доробку М. П. Бажана, Г. П. Кочура, М. О. Лука-

3 Тепер таке дослідження вкрай актуальне із залученням східно­
європейського й просторого європейсько-американського мовно-куль- 
турологічних контекстів.
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ша [383; 384, с. 27^47], поетичну концепцію Р. М. Рільке 
та її відтворення в перекладі М. П. Бажана [386] тощо. Її 
монографія «Прекрасен наш союз» (1986) — цінний вне­
сок до вивчення культурологічної й соціологічної про­
блематики перекладу [388].

Продовженням інтерпретаційно-культурологічного підхо­
ду є вивчення відтворення народнопоетичної символіки в 
перекладах творів Т. Г. Шевченка німецькою мовою, яке 
проводив Г. М. Дима. Автор формулює поняття «народ­
нопоетичні символи» як художні іносказання з постійно за­
даною образною семантикою, які виникли за законами ху­
дожнього мислення в історичному процесі художнього 
освоєння світу й слугують цілям ідейно-естетичного пі­
знання й відображення дійсності, особливо людини, її по­
чуттів, відчуттів, уявлень, найважливіших у її житті [143, 
с. 8]. Таке визначення пропонує певне розмежування між 
народнопоетичними символами (символічними образами) й 
іншими видами образів (словесні* образи, літературні сим­
воли) [143, с. 9]. За ступенем образності автор поділяє на­
роднопоетичні символи на вжиті в прямому, поетичному й 
символічному значенні; останні поділяються за ступенем 
збігу їхніх художніх значень в українській і німецькій на­
родній поезії теж на три групи — образи, денотативні й 
символічні значення яких збігаються в обох мовах; образи, 
символічні значення яких відрізняються за обсягом чи емо­
ційно-експресивною насиченістю; образи, лексичні відповід­
ники яких у цільовій мові не мають символічного значен­
ня або ж мають інше значення, ніж у мові-джерелі [143, 
с. 10, 15]. Враховуючи «матеріальне (денотативне)» й «ху­
дожнє (головно символічне)» значення образу й класифі­
кацію образів як основні принципи дослідження, Г. М. Ди­
ма формулює такі методи відтворення народнопоетичних 
образів: аналогічні лексичні відповідники, повні й часткові 
лексико-художні відповідники, транслітерація, смислові від­
повідники, заміни, трансформації, конотативна транспо­
зиція, пропуски [143, с. 13]. Таким чином подано повний
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перелік способів лексичного відтворення образних утво­
рень цільовою мовою, причому головним критерієм адек­
ватності є художня (ідейно-естетична, емоційно-експре- 
сивна, стилістична) відповідність, яка не завжди збігаєть­
ся з лексичною [143, с. 23]. Дослідник вказує також на 
принцип відповідності («конкордансу») у перекладі — пе­
рекладати образ завжди тим самим відповідником [там 
само]. Отож дослідження Г. М. Дими межує з лінгвости­
лістичним аналізом у площині аналізу словесних образів.

Розвиток лінгвостилістики спрямував зіставний аналіз 
оригіналу й перекладів на дослідження стилю художньої 
літератури загалом як одного з функціональних стилів за­
гальнонаціональної мови, її інваріанту, тобто вивчення 
вибору й індивідуального використання лінгвостилістич­
них засобів національної мови залежно від ідеї, теми, 
системи образів, жанру твору й задуму письменника й, 
отже, вивчення індивідуально-авторського стилю як варіан­
ту стилю художньої літератури загалом [246, с. 4]. Ключо­
вою проблемою лінгвостилістичного підходу стало дослі­
дження словесного образу як головної художньої (поетич­
ної) категорії тексту. Цьому значно сприяли студії над се­
мантичною структурою слова, які розглядали образність 
як взаємодію різних (логічного, емоційного й номінального) 
значень для створення естетичного й емоційного ефектів 
[575, с. 56].

За визначенням Р. П. Зорівчак, словесний образ — це 
«семантична конструкція, яка виникла в результаті засто­
сування тропізованих висловлювань, що заново інтерпре­
туються і перетворюють усталені значення вжитих слів, 
допомагаючи показати речі й явища, про які йдеться, з 
несподіваного боку» [199, с 29]. Досліджуючи фразеоло­
гічний рівень перекладу, Р. П. Зорівчак формулює кон­
цепцію смислової структури фразеологізму, яка склада­
ється з двох змістових пластів і образу як сполучної ланки. 
Перший змістовий пласт — це сполучення значень лексем 
певної структурно-граматичної будови. Від них відшаро­
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вуються елементарні одиниці смислу (семи), які утворю­
ють образ із певним денотативним значенням. На основі 
денотативного значення виникає конотативне значення, 
яке збігається з предметно-логічним значенням усього фра­
зеологізму,— це другий змістовий пласт (фразеологічне 
значення сталої одиниці) [199, с. 22-23]. Такий підхід 
розкриває шлях до використання різноманітних лінгвіс­
тичних методик для аналізу словесного образу в перекла­
дознавчих цілях: Р. П. Зорівчак використовує компонент­
ний, дистрибутивний, трансформаційний, контекстний ана­
лізи й метод опозицій для витлумачення змін смислової 
структури фразеологізму в перекладі, наголошуючи на 
множинності підходу до їх опису [199, с. 7-8].

Серед лінгвістичних методів дослідження проблем пе­
рекладу доцільно виділити чотири категорії методів — 
контекстний, структурний (включає методики опозиційно­
го, компонентного, трансформаційного, дистрибутивного 
аналізу), семантико-синтаксичний і кількісний аналізи [за: 
282, с. 372-388; 592]. У перекладознавчих дослідженнях 
важко знайти цілісний опис процедур і використання кон­
кретного методу, оскільки аналіз застосовується для мо­
тивації задуму й інтерпретації дослідника та для оцінки 
перекладу. Тут вибірковість, зумовлена конкретними зав­
даннями аналізу перекладного твору, мотивує викори­
стання лише окремих елементів відповідних методів.

Контекстний аналіз визначає мовленнєві умови, в яких 
реалізується актуальне значення мовної одиниці [624, 
с. 252]. Об’єктом аналізу виступають усі рівні мови, що 
відкриває широкі можливості для розгляду стилістичного 
контексту в рамках перекладознавчого аналізу: стилістич­
ний контекст враховує ту обставину, що читацьке сприй­
няття ґрунтується на всіх можливих зіставленнях і проти­
ставленнях елементів у структурі цілого [17, с. 49; пор. 
199, с. 7-8]. У такому розгляді контекст виступає дійовим 
верифікаційним критерієм адекватності [399, с. 92; 434, 
с. 50; 478, с. 30-32; 490, с. 30; пор. 406, с. 95] і слугує
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для уточнення конкретного значення слова [22, с. 73-75; 
158, с. 27-28].

В основі методу опозицій лежить протиставлення оди­
ниць мови за певними диференційними ознаками [624, 
с. 309]. Для семантичного аналізу перекладу й оригіналу 
важливим є застосування еквіполентних опозицій, зокре­
ма для розрізнення стилістичних синонімів [592, с. 54; 
пор. 17, с. 38], і градуальних опозицій [там само], які 
сприяють влучнішому вибору слова серед спектру семан­
тичних синонімів.

У перекладознавчих роботах нема потреби вказувати 
на всі диференційні ознаки обраної пари. У рамках авто­
рового задуму дослідник намагається вичленити головну 
рису, від зміни якої залежить повна еквівалентність ху­
дожньої одиниці [2, с. 30; 62, с. 62; 65, с. 85; 139, с. 95- 
96; 504, с. 145-148]. Він також може визначити, чи вра­
ховано лінгвокраїнознавчий чинник в обраному синонімі 
[21, с. 95-97]. Дослідники подекуди використовували прос­
те протиставлення наявних перекладних варіантів, щоб на­
очно показати відмінність перекладацького трактування, 
однак без додаткових пояснень [напр., 62, с. 57; 539, с. 26].

Суть методики компонентного аналізу полягає в роз­
щепленні значення слова на «семи» — мінімальні значен­
нєві складники (компоненти), які не мають формального 
визначення [17, с. 50; 607, с. 233; 624, с. 245]. Зіставний 
розбір мовної одиниці оригіналу й її відповідника в мові- 
реципієнті дозволяє виявити всі спільні й відмінні складни­
ки значення, визначити головний складник, який актуалізу­
ється в мовленнєвому відрізку й, отже, впливає на вибір 
перекладацької стратегії й встановлення загальної й кон­
текстуальної адекватності [199, с. 7, 39-40, 55; 393, с. 99, 
101], напр., пр-т перекладі реалій і неологізмів [197, с. 79, 
105-106, 112-113; 571, с. 123-124]. Р. П. Зорівчак доводить 
ефективність компонентного аналізу для вивчення конота­
тивного рівня граматики. Денотативне значення граматич­
ної одиниці є тим узагальненим, абстрактним значенням,
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яке накладається на конкретне лексичне значення слова чи 
словосполуки і виражається в термінах сем, оскільки грама­
тичні конотації будуються не на денотативному значенні 
загалом, а на окремих семах— мінімальних елементах гра­
матичного значення [191, с. 34 і далі; 197, с. 153-154].

Дистрибутивний аналіз ґрунтується на розподілі оди­
ниць мови відносно одна одної в потоці мовлення й вивчає 
оточення аналізованої одиниці [624, с. 132]. Він передба­
чає вивчення оточення аналізованих одиниць у тексті й не 
використовує дані про повне лексичне й граматичне зна­
чення одиниці [607, с. 137]. Дистрибуція є сумою всіх 
можливих — лексичних, граматичних і фонетичних — по­
зицій одиниці щодо елементів аналогічного рівня, її спо­
лучуваністю [17, с. 40; 199, с. 7; 592, с. 62], а лексична 
сполучуваність доповнює дані для перекладознавчого ана­
лізу [199, с. 38, 62 і далі; 358, с. 104-105; 493; пор. 490, 
с. 27]. З такого погляду цей аналіз найповніше описує ке­
рування на рівні словосполучення, хоча також може про­
ектувати типовий контекст для мовної одиниці. При аналізі 
перекладів звертань і привітань він пояснює відтворення 
прагматичних аспектів мовлення [напр., 346].

Трансформаційний аналіз — це метод репрезентації син­
таксичної структури речення, який базується на виведенні 
складних синтаксичних структур із простіших за допомо­
гою невеликого набору правил трансформації [607, с. 519]. 
У перекладознавчому аналізі ключовими категоріями є 
глибинні й поверхневі структури, через які розглядаються 
наявні або можливі варіанти відтворити глибинну струк­
туру, а також пов’язані з ними явища компресії й деком­
пресії, що важливо для вияснення перекладацьких можли­
востей синтаксичних категорій, невластивих цільовій мові 
[напр., 80; 226; 271, с. 142-143; 494]. Сюди також може 
входити прагматична проблематика перекладу. Зокрема, 
В. І. Карабан робить спробу широкого опису й можливого 
пояснення прагматичних перекладацьких трансформацій,
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пов’язаних із непрямими мовленнєвими актами, при пере­
кладі художніх текстів [228].

Породжений граматикою відмінків семантично-синтак- 
сичний аналіз (інший термін — синтаксемний аналіз) допо­
магає виявити повні й часткові еквіваленти синтаксичних 
конструкцій у цільовій мові. На відміну від трансформа­
ційного аналізу, який оперує незміненою інформацією, 
він допускає певні семантичні варіації й значно розши­
рює дослідження прийменниково-іменникових конструк­
цій [592, с. 134, 141]. Це важливо для українсько-англій­
ського перекладу, адже українська мова послуговується 
відмінковими закінченнями, а в англійській мові треба 
вживати прийменникові сполуки для позначення анало­
гічних синтаксичних відносин [напр., 70; 559; пор. 63]. У 
ширшому плані він висвітлює особливості відтворення 
синтаксичних структур вихідної мови цільовою, а також 
може виявити відмінне використання однакових синтак­
сичних структур [469; 312].

Головне завдання кількісних методів — унаочнити зі­
браний матеріал і статистично відобразити важливість чи 
поширеність певної перекладацької ознаки. Наприклад, 
статистичні обрахунки використовували: Г. М. Дима для 
ілюстрації поширеності способів перекладу народнопое­
тичних образів у поезії Т. Г. Шевченка німецькою мовою 
[143, с. 13]; П. О. Бех для відображення розподілу слів і 
складів у рядках поезії Дж. Ґ. Байрона в українських і ро­
сійському перекладах, враховуючи образотвірні й образо- 
нетвірні слова [40, с. 88]; В. І. Карабан для встановлення 
найпоширеніших засобів передачі непрямих мовленнєвих 
актів у перекладі, зокрема враховуючи українську й ро­
сійську як дві різні цільові мови [228, с. 104—106] тощо. 
Винятковим є застосування критерію єдності К. Пірсона 
(X2 — «хі-квадрат») для перевірки відтворення найхарактер­
ніших синтаксичних особливостей прози І. Я. Франка в анг­
ломовних перекладах у рамках дослідження Т. П. Козла- 
нюк [246, с. 18-21].
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Схематично відношення методів і методик можна зо­
бразити так:

Перекладознавчий аналіз

Інтерпретаційно-культуро- 
логічний підхід

а) ідеї й образи в системі 
твору, автора чи літера­
турної традиції;

б) перекладацький кон­
текст, перекладацький 
цикл;

в) вивчення перекладу в 
системі цільової літера­
тури й культури)

Лінгвостилістичний підхід
(зіставлення оригіналу з 

одним чи кількома перекла­
дами; аналіз відтворення 

стилістичних фігур, тропів, 
просодії)

Методи й методики:
1. Контекстуальний аналіз.
2. Структурний метод:
а) метод опозицій;
б) компонентний аналіз;
в) дистрибутивний аналіз;
г) трансформаційний аналіз.
3. Семантико-синтаксичний 

аналіз.
4. Кількісні методи.

Множинний семантичний аналіз розширив лінгвостиліс­
тичну тематику досліджень, і стилістичні засоби й при­
йоми самі стали предметом розгляду. Зрештою, як зазна­
чає О. І. Чередниченко, «[п]ринцип синтезуючого аналізу 
передбачає підхід до поетичного твору як до макрообра- 
зу, який має багатоярусну структуру» [543, с. 8]. Оскільки 
стилістичні засоби й прийоми створюють словесні образи 
на двох рівнях — семантичному й формотворному (синсе- 
мантичному), то словесні образи поділяються на автосе- 
мантичні, які містять певне значення в автономному й 
первинно-номінативному вжитку (стилістичні засоби, тро­
пи), й синсемантичні, які ґрунтуються на композиційних, 
ритміко-інтонаційних і евфонічних особливостях органі­
зації поетичного мовлення (стилістичні прийоми, фігури)
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[38, с. 9]. Такі настанови стимулювали дослідження окре­
мих стилістичних засобів і прийомів у контексті цілого 
художнього твору або творчості автора як проблеми пере­
кладу: наприклад, поетична метафора в українському вір­
шовому перекладі [141], метафорична система Лесі Україн­
ки [2] й М. М. Коцюбинського [566], переклад метафори 
в науковій прозі [39], відтворення порівнянь у художньо­
му перекладі [140; 464], епітету [1], а також питання рит­
міки [65; 213], інверсії [27] тощо.

Розвиток методик перекладознавчого аналізу позитивно 
вплинув на вивчення окремих перекладацьких проблем. 
Серед найґрунтовніших досліджень, присвячених лексико- 
семантичним аспектам перекладу, — вивчення структур­
ного підходу до перекладознавчого аналізу індивідуаль- 
но-авторської фразеології, яке провела Р. ГІ. Зорівчак на 
матеріалі англомовних перекладів поезії Т. Г. Шевченка 
[188; 199]. Р. П. Зорівчак визначила тричленну смислову 
структуру фразеологізму й роль словесного образу в ній 
(див. вище), а також критерії компарабельності фразеоло­
гізмів у двомовному зіставленні, що одразу викликало 
гостру потребу в відповідних термінах. Звідси, згідно з 
п’ятьма критеріями компарабельності — структурно-грама- 
тичною будовою, предметно-логічним значенням, денота­
тивною образністю, експресивно-емоційними й функціо­
нально-стилістичними конотаціями, відповідник оригіналь­
ного фразеологізму в мові-реципієнті може бути повним 
еквівалентом, різноструктурним частковим еквівалентом, 
різнообразним частковим еквівалентом, різноструктурним 
і різнообразним частковим еквівалентом, різностильовим 
частковим еквівалентом і різноекспресивним частковим 
еквівалентом [199 с 47-61]. Відповідно, Р. П. Зорівчак 
розробляє три способи перекладу фразеологізмів — фра­
зеологічний спосіб, калькування й описове відтворення. 
Ця концепція стала стимулом і підґрунтям для всіх по­
дальших досліджень фразеології в Україні.
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Лексичним трансформаціям на прозовому рівні присвя­
чено кандидатську дисертацію В. В. Мірошниченка [354]. 
На матеріалі англомовних перекладів творів М. М. Коцю­
бинського дослідник висвітлює виникнення й класифікацію 
лексичних трансформацій. Він доводить, що актуалізація 
змістових компонентів оригіналу в перекладі здійснюється 
двопланово — структурно (декомпресія/компресія тексту) 
і структурно-семантично (модуляція лексико-граматичних 
засобів вираження під час творення цільового тексту). 
В. В. Мірошниченко розглядає також художній текст на 
двох — семантичному й стилістичному — рівнях, що умож­
ливлює аналіз взаємодії частин і цілого в тексті, а також 
ефект і комунікативну спрямованість мовних засобів пер­
шотвору.

Чисто граматичним дослідженням проблем перекладу є 
кандидатська дисертація В. П. Березинського, в якій роз­
глянуто українсько-англійські семантико-стилістичні па­
ралелі на морфологічному рівні* [37]. Дослідник намага­
ється встановити способи вираження однакових поняттє­
вих категорій через засоби різносистемних — синтетичної й 
аналітичної — мов і виявити типові перекладацькі роз­
в’язки за відсутності прямих мовних відповідників. Об’єкт 
розгляду — три категорії іменника (роду, числа і відмін­
ка), п’ять категорій дієслова (особи, часу, стану, способу, 
виду) й афіксальні утворення з різноманітними відтінка­
ми значень.

Дослідження просторіччя охоплює три складники мо­
ви — фонетику, граматику й лексику, а отже, доконечною 
потребою стало визначити критерії ідентифікації просто­
річчя, класифікувати його елементи, з’ясувати його стиліс­
тичні функції в художньому тексті й способи відтворення 
їх українською мовою. Усі ці питання намагалася роз­
в’язати О. С. Медвідь [345]. Проаналізувавши наявні під­
ходи до визначення просторіччя як складного мовного 
явища, дослідниця розглядає просторіччя як функціонально 
й суспільно знижений варіант побутово-розмовної мови,
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яка містить специфічну систему фонетичних, лексичних, 
фразеологічних, морфологічних і синтаксичних елементів, 
що втратили суспільну й територіальну приналежність, 
набули широкого розповсюдження й використовуються в 
фамільярній бесіді й художній літературі як важливий 
стилістичний засіб [345, с. 10]. Вибір методу відтворення 
просторіччя в перекладі залежить від розбіжностей у 
структурі, семантиці, ступені експресії й образності двох 
мов, а мета полягає в досягненні не експресивної адекват­
ності, а функціонально-стилістичної, що засвідчують ре­
зультати дослідження [345, с. 16, 23]. Ця актуальна тема 
не надто розроблялась у радянський час. Сюди варто до­
лучити ще дослідження В. І. Грицютенка про відтворення 
англійського кокні українською мовою [108]. Серед най­
новіших досягнень у цій царині — дослідження В. В. Ба- 
лабіна про переклад американського військового сленгу 
українською мовою [26] й А. А. Біласа про відтворення 
французького арго засобами української мови [41].

У двох площинах — лексичній і граматичній — Р. П. Зо­
рівчак розглядає поняття «реалія», що як перекладознавча 
категорія включає й лексеми, й фразеологізми, й морфо­
логічні та словотвірні форми [187; 197]. В українському 
перекладознавстві, як у радянському загалом, реалія при­
вертала увагу багатьох дослідників. 1929 р. О. М. Фін­
кель, мабуть, першим ужив термін реалія — нарівні з тер­
міном місцевий колорит (couleur locale), — щоб позна­
чити унікальні історичні, етнографічні, побутові явища, 
національно-специфічні об’єкти [400, с. 115, 117]. Згодом 
до цього терміна зверталися О. Л. Кундзіч, О. В. Жомнір,
В. В. Коптілов, К. О. Шахова, С. О. Скороходько й ін. 
Реалії глибоко вивчали російські дослідники А. В. Федо- 
ров, Г. В. Шатков. Г. В. Чернов, Я. Й. Рецкер, болгар­
ські — С. Флорин, С. Влахов. Ґрунтовно вивчивши й про­
аналізувавши наявні дослідження реалії, Р. П. Зорівчак 
сформулювала перекладознавче визначення терміна реа­
лія: «Реалії — це моно- і полілексемні одиниці, основне



Частина 4. Українська школа перекладознавства... 199

лексичне значення яких вміщає (в плані бінарного зі­
ставлення) традиційно закріплений за ними комплекс ет­
нокультурної інформації, чужої для об’єктивної дійсності 
мови-сприймача» [197, с. 58]4. У лексичній перспективі 
реалії можна поділяти або на власне реалії й історичні 
реалії (за історико-семантичним критерієм), або на реа- 
лії-одночлени, реалії-полічлени номінативного характеру й 
реалії-фразеологізми (за структурним критерієм), або явні 
й приховані реалії (з погляду перекладацької практики) 
[197, с. 70-72]. Відповідно висвітлено дев’ять способів 
перекладу реалій: транскрипція (транслітерація), гіпероні- 
мічне перейменування, описова перифраза, комбіноване пе­
рейменування, повне й часткове калькування, транспозиція 
на конотативному рівні, метод уподібнення, пошук ситуа­
тивного відповідника (контекстуальний переклад), контек­
стуальне розтлумачення реалій. У граматичній перспекти­
ві реалія («структурно-конотативна реалія») — це особли­
во марковані конотації граматичних і словотвірних форм, 
що несуть додаткову вторинну інформацію та значний за­
ряд художньо-естетичної експресії [197, с. 157-158]. Пере­
класти цей вид реалій засобами цільової мови значно склад­
ніше, оскільки вони мають обмежені можливості щодо 
відтворення іншою мовою. їх або зовсім не перекладають, 
або підшуковують граматичний чи лексичний аналог, або 
послуговуються контекстуально-функціональною компен­
сацією [197, с. 160]. Отже, бачимо, як семантика грама­
тичних форм може забезпечити багатий матеріал для дос­
лідження й авторського стилю, й цільової мовно-літера- 
турної традиції.

4 Згодом, враховуючи зауваження О. І. Чередниченка про часовий 
чинник у визначенні реалій [542, с. 189], Р. П. Зорівчак внесла зміни 
у визначення: «Реалії — це моно- і полілексемні одиниці, семан­
тична структура яких уміщає (у плані бінарного зіставлення) тра­
диційно закріплений за ними комплекс етнокультурної інформації, 
чужої для об’єктивної дійсності мови-сприймача в певний істо­
ричний момент» (виділення Р. П. Зорівчак. — Т. Ш. )  [198, с. 28].
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Серед досліджень текстологічних аспектів перекладу 
варто згадати науковий збірник «Контрастивное исследо­
вание оригинала и перевода художественного текста» за 
редакцією В. А. Кухаренко [257]. Ключова тема збірни­
к а— значущість і функції структури тексту й її відтво­
рення в перекладі. Ця тема охоплює передання заголовка 
(К. Б. Зайцева, Т. В. Бакастова, О. А. Кузнецова, Н. Ю. Тодо- 
рова), ввідного абзацу (М. А. Данилко, А. О. Томас, М. Л. Гор - 
шкова), проблему збереження структури речення й син- 
такси загалом у перекладі (Н. Л. Ольшанська, Н. М. Балаян, 
Г. Г. Ярмоленко), ключові слова й синоніміку в тексті 
(В. А. Кухаренко, Є. М. Мелентьєва, Н. М. Тхор, Н. А. Івань- 
кова), «характерної деталі» мовлення персонажа (М. А. Бе­
резняк) тощо. У своїй кандидатській дисертації О. А. Фро­
лов досліджував відтворення мікротематичної структури 
оригіналу й перекладу англомовної художньої прози. Об­
ґрунтовуючи, що відповідність формальних і змістових 
аспектів вихідного й похідного текстів відносна й коре- 
люється з системними, позамовними й індивідуально-сти­
лістичними чинниками, дослідник розглядає об’єктивні 
причини порушення меж надфразових єдностей, вплив 
суб’єктивних чинників (стилів автора і перекладача) на 
перерозподіл мікротематичного членування в оригіналі, 
взаємодію формальної, семантичної й логічної структур 
речення у перекладі тощо [534].

Комунікативним проблемам перекладу присвячено на­
уковий збірник «Коммуникативная направленность текста 
и его перевод» [252]. Завдання збірника було з’ясувати 
зміни, що відбуваються в комунікативному ланцюгу «ав­
тор — твір — читач» через залучення додаткової ланки — 
перекладу й перекладача. Проблеми, які обговорювали­
ся, — комунікативна адекватність при відтворенні жанрів 
(М. О. Новикова) та при перекладі мовлення персонажа 
(В. Я. Мізецька), збереження комунікативної спрямованос­
ті емоційно-оцінної номінації (Н. П. Віт, І. М. Колегаєва,
А. В. Схиж), тематичної лексики (А. В. Слюнін, Н. А. Івань-
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кова, О. Н. Калуцький), оказіональної актуалізації слова 
(К. А. Горшкова, Н. Г. Шевченко, А. Н. Гриженко) та ін.

Жанрові проблеми перекладу ґрунтовно вивчали дослід­
ники Сімферопольського університету під керівництвом 
М. О. Новикової. О. М. Лебедь аналізувала особливості пе­
рекладу фразеологічних одиниць у різних жанрах (на ма­
теріалі казки, наукової фантастики й науково-технічної 
літератури) й трансформації фразеологізмів у тексті пере­
кладу з погляду індивідуального стилю перекладача [318]. 
На матеріалі російських перекладів драм В. Шекспіра 
«Буря» і «Ричард III» М. Ю. Лукінова досліджувала жан­
рово-стилістичну домінанту5 класичної віршової драми, 
методи її аналізу на основі інтерпретаційних ресурсів, 
критерії адекватності перекладу драми як літературного й 
театрального твору й т. ін. Т. М. Тесленко вивчала жанро- 
во-стилістичну домінанту наукової фантастики, оказіона- 
лізми й наукову лексику як проблеми перекладу, розроб­
ляла перекладознавчу класифікацію оказіоналізмів [499].
С. О. Скороходько розглядала жанрово-стилістичну домі­
нанту чарівної казки, намагалася виявити й класифікувати 
її реалії, сформулювала способи й критерії адекватності 
перекладу таких реалій тощо [473]. Результати дослі­
джень представлено в синтетичному навчальному посіб­
нику для студентів-філологів [485].

Ряд досліджень присвячено віршовому перекладу, зок­
рема проблемі словесного образу. П. О. Бех взяв за осно­
ву постулат, що поетичний твір — це макрообраз, а отже, 
він є системою взаємодії автосемантичних і синсемантич- 
них образів [38, с. 5]. Такий погляд ґрунтується на стиліс­
тичному розумінні поняття словесний образ, типологічно 
відмінному від «семантичного» розуміння й обґрунтова­
ного Р. П. Зорівчак, адже є гіперонімічним поняттям для 
останнього. Звідси головні завдання дослідження П. О. Бе-

5 Уперше поняття жанрово-стилістична домінанта обґрунтувала 
М. О. Новикова в колективному посібнику «Стиль автора и стиль 
перевода» [485, с. 6].
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ха — встановити ступінь еквівалентності автосемантичних 
і синсемантичних образів, які визначають форму інтер­
претації першотвору й тим самим є критерієм оцінки пе­
рекладу. Розгляд перекладу з такої двоступеневої ієрархії 
розкриває суть змін у деінтерлінеарному (з підрядника) 
перекладі, трансперекладі (власне перекладі), переспівах і 
варіаціях. Самі образи в перекладі можуть передаватися 
еквівалентами (точними відповідниками), мінус-еквівален- 
тами (вільними відповідниками) й квазі-еквівалентами 
(перехідний етап) [38, с. 11-12, 14]. П. О. Бех висвітлює 
проблематику збереження еквілінеарності й ізосилабізму 
в поетичному перекладі, зокрема на матеріалі англо-ук- 
раїнського перекладу, де враховується співвідношення об- 
разотвірних і образонетвірних слів [38, с. 15-19].

Концепцію художнього образу як лінгвоестетичної ка­
тегорії розвивала Л. Л. Букрєєва. За її визначенням, ху­
дожній образ — це композиційна одиниця тексту, яка охоп­
лює три види текстової інформації: змістово-фактичну, 
змістово-концептуальну й змістово-підтекстову, й харак­
теризується цілісністю сприйняття й експресивною функ­
цією, зв’язаною з художньою функцією всього твору [56, 
с. 3]. Образна структура художнього твору — це ієрархія, 
що містить чотири рівні: первісні образи (слова), уявлення 
(речення), художні образи (композиційні одиниці твору, 
що не мають аналога в актуальному членуванні тексту) й 
макрообраз цілого тексту. Адекватна передача художнього 
образу базується на вірній інтерпретації тексту (врахо­
вуючи всі текстові й позатекстові знання), а критерієм оцінки 
якості перекладу може бути лише ступінь функціональної 
подібності [там само]. Така концепція художніх образів 
висвітлює ще й комунікативні чинники в перекладному 
тексті.

Серед широкого спектру методів дослідження поетич­
ного перекладу — текстологічного, інтроспективного, ста­
тистичного— В. В. Алексєєв розробив метод експеримен­
тального моделювання, базований на аналізі поетичного
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тексту через висунення альтернативних варіантів, які по­
значають нереалізовані автором чи перекладачем елементи 
тексту [8, с. 3]. У процесі перекладу дослідник виділяє 
три операції: «відтворення» — передача образу оригіналу 
тими самими засобами, що й у першотворі; «перевира- 
ження» — така передача образу оригіналу, що він лише 
частково зберігає свій смисловий інваріант у перекладі; 
«іновираження» — це вживления в образну тканину пере­
кладу новотворів, які не мають прямого відповідника в 
тексті першотвору. Сформульовано й основні терміни цієї 
концепції: першообраз — фрагмент оригіналу для відтво­
рення; еквівалент — фрагмент оригіналу (першообраз), 
належно відтворений у перекладі; субститут — першооб­
раз, трансформований у перекладі; інообраз/реконст- 
рукт — нововведений елемент у текст перекладу внаслі­
док іновираження [8, с. 8]. Тому дослідник виводить три 
рівні еквівалентності: власне еквівалентність, субституція й 
реконструкція. Еквівалентність складається з двох видів: 
актуальної (їй відповідає власне еквівалентність) і потен­
ційної (реконструкція), а субституція суміщає обидва ви­
ди [там само]. Такий підхід дає змогу встановити статис­
тично-типологічні відношення образної структури оригі­
налу й перекладів.

Широкий спектр питань віршового перекладу розгля­
дає О. І. Гайнічеру в книзі «Поезія і мистецтво перекла­
ду» [76]. Книга є своєрідним підсумком літературного 
підходу до перекладу в рамках всесоюзної школи вивчен­
ня поетичного перекладу. Осмисливши теоретичні досяг­
нення В. Б. Микушевича, Ю. Д. Левіна, Г. Р. Гачечиладзе, 
Ю. П. Моріц6, дослідник виділяє в багатовіковій історії 
художнього перекладу три перекладацькі методи на ос­
нові ставлення поета-перекладача до художньої дійсності

6 Проте О. І. Гайнічеру не згадує монографії О. М. Фінкеля, де 
вперше в українському й всесоюзному перекладознавстві обґрун­
товано дихотомію «класицистичного/романтичного перекладницьких 
методів» [400, с. 61-66].
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першотвору — «реалістичний» (максимально адекватний), 
«об’єктивно-науковий» (натуралістичний, суміжний із бук­
валістською крайністю) й «суб’єктивно-інтуїтивний» (мо­
дерністський, суміжний із довільністю) [76, с. 27-28]. Це 
уможливлює глибший погляд на проблему єдиновірного пе­
рекладного ідеалу й його дійсних відхилень. У питаннях 
ідейно-художньої структури оригіналу, образно-поняттє­
вого рівня перекладу, відтворення національної специфіки 
й версифікації при перекладі з підрядника О. І. Гайнічеру 
аналізує досвід вітчизняних і зарубіжних дослідників, по­
дає розлогі коментарі до численних прикладів, що сприяє 
корисності посібника для філологів, зокрема переклада- 
чів-початківців. Книжка особливо цінна ще й тим, що за­
лучено багатий матеріал із українсько-румунського пере­
кладу, а отже, її можна використовувати для вироблення 
часткової методики українсько-румунського віршового пе­
рекладу.

Серед досліджень прозового перекладу — дисертація 
Л. А. Гаєвого про ритмомелодику прози як комунікативну 
категорію й можливість її збереження в перекладі [75]. 
Дослідник з’ясовує структурно-ритмічну організацію опо­
відань Джека Лондона — суть і значення ритму й ритмо­
мелодики, що відображають інваріантні й індивідуальні 
особливості синтаксичної структури художнього тексту та 
створюють цілісність і експресивність творів, а також вста­
новлює закономірності відтворення цих особливостей ук­
раїнською мовою. Визначення колон-синтагми як ритміч­
ної одиниці стало основою для аналізу ритмомелодійної 
лінії. Тому декодування ритмомелодики художнього текс­
ту полягає у визначенні його ритмо-темпових параметрів 
(величина складів у колон-синтагмі, чергування зачинів і 
закінчень, ритмічний одиниць, схеми акцентуації), а та­
кож мелодики (висхідної/низхідної мелодійної лінії) [75, 
с. 2-4, 16]. Адекватність перекладу вимагає стилістичної 
маркованості й груп речень в абзаці, і окремих речень, 
особливо речення-абзацу. Л. А. Гаєвий доводить, що по­
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рушення і втрати ритму в перекладах зумовлюються бага­
тоскладовістю української мови або нехтуванням струк- 
турно-ритмічних особливостей оригіналу [75, с. 14].

Г. І. Шумейко досліджувала відтворення метафорично­
го слововжитку в системі авторського стилю й засоби 
його передачі у прозовому перекладі (на матеріалі англо­
мовних перекладів творів М. М. Коцюбинського) [566]. 
Обґрунтовано п’ять способів відтворення авторської мета­
фори: повністю зберігаючи образний, семантичний і емо­
ційний зміст метафори оригіналу; частково трансформуючи 
образ метафори або через аналог; передаючи метафоричне 
вираження порівнянням; заміняючи метафоричний образ тра­
диційним образом цільової мови; опускаючи образність, 
передаючи метафори в їхньому предметно-логічному зна­
ченні [566, с. 20-21]. Ці теоретичні напрацювання можуть 
застосовуватися до всіх видів художніх текстів.

Належить відзначити розвиток досліджень з науково- 
технічного перекладу. Після монографії Е. Ф. Скороходька 
«Вопросы перевода английской технической литературы: 
(Перевод терминов)» (1960) [474] проблемам науково-тех­
нічного перекладу приділяли дуже мало уваги. Тому збір­
ник «Теорія і практика перекладу» (окремі розділи у ви­
пусках 4, 9, 12, 14, 15, 18, 19) посприяв популяризації цієї 
галузі перекладознавчих досліджень. Зокрема, опубліковано 
розвідки К. М. Сухенко [492], Г. Е. Мірама [351], Н. А. Да­
видової [115], П. О. Беха і Т. А. Тарасової [39] та ін. Підсум­
ком багаторічних термінологічних досліджень Ф. А. Цит- 
кіної стала монографія «Терминология и перевод: (К ос­
новам сопоставительного терминоведения)» [540], присвя­
чена підмові математичної логіки з погляду науково-тех­
нічного перекладу (на матеріалі англійської й російської 
мов).

Великим є внесок збірника «Теорія і практика перекла­
ду» до критики перекладу. Опубліковані на його сторінках 
дослідження В. Д. Радчука є на межі теорії перекладу й 
теорії критики перекладу. У них проаналізовано, як умо­
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ви й учасники перекладацького процесу впливають на 
текст перекладу. Науковець обирає розгляд перекладу, 
який ґрунтується на функціональній основі відповідності, 
тобто вимагає від перекладу рівночинного оригіналу впливу 
на емоції, естетичне зображення, визнаючи головною умо­
вою прищеплення («внушение») читачеві таких самих есте­
тичних почуттів, настрою, переживання, такого самого ес­
тетичного відношення до зображеного [434, с. 42]. Звідси, 
як показує В. Д. Радчук, випливає цілий ряд взаємопо­
в’язаних питань — художнього цілого й частини; мови й 
літератури; форми, змісту й функції; об’єкта-оригінала й 
суб’єктивного уявлення про нього; вихідної й похідної 
соціальної психології, різних культур; гносеологічних і 
естетичних засад в освоюванні іноземних літератур та ін. 
[там само]. Така постановка проблеми свідчить про відхід 
від суто літературознавчого чи мовознавчого трактування 
перекладу не в бік заперечення їх, а доповнення даними 
із суміжних дисциплін. На думку дослідника, найвагомі­
ша роль тут — зіставної стилістики [434, с. 42].

Проблеми гносеологічного й естетичного характеру — 
основні у визначенні єдності суб’єкту й критерію: читач 
(або критик) може сприймати переклад на рівні з оригіна­
лом (тотожність впливів), або ж він розрізнятиме сприй­
няття у вихідному й похідному середовищах, що забезпе­
чує багатство пізнавального діалогу [434, с. 59]. Таким 
чином, переклад існує насамперед у комунікативному 
ланцюгу. Не варто забувати про мовну основу будь-якого 
тексту: «Художній переклад відображає не мову, а поезію 
оригіналу, а втім відображає мовою, тому художня адек­
ватність відтвореної поезії і є мовна» (пер. з рос. — Т. Ш.) 
[433, с. 13]. Одначе переклад — це нерозривна єдність 
мовних засобів і літературного жанру, що потребує все­
бічного розгляду в системі національного літературного 
процесу, стану розвитку цільової мови й функціональної 
настанови автора й твору.
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Такий підхід відкрив можливості для поглиблення тео­
ретичної бази критики перекладу. Проте тут постає запи­
тання: чи можлива теорія критики перекладу, й чим вона 
відрізняється від власне теорії перекладу? Критика має 
справу з перекладом і всіма його відхиленнями, вона по­
яснює природу їх виникнення, вказує на можливі шляхи 
запобігання їм, але ці шляхи визначаються складними 
відносинами між перекладачем (його індивідуальність) та 
об’єктивним мовним і літературним буттям нації (жанрові 
вимоги перекладу, можливості відтворення ідейно-образ­
ної структури першотвору, естетичне середовище). Отже, 
критика перекладу не тільки оцінює конкретний текст, 
але аналізує його відповідність усталеним перекладаць­
ким нормам, і може ці норми змінювати, заперечувати чи 
пропонувати нові. Перекладацька норма, у свою чергу, 
будується на базових поняттях адекватності чи еквіва­
лентності, перекладності, функції, а це вже галузь теорії 
перекладу.

Очевидно, концептуальний інструментарій, вироблений 
у теорії перекладу, не входить у коло прямих зацікавлень 
критики перекладу, але сама критика може підтверджува­
ти теоретичні постулати. Теорія критики справді може 
переходити у власне теорію перекладу, як це спостеріга­
лося в час зародження теорії. Але, напевне, до чисто 
теорії критики перекладу належить віднести також суміж­
не питання перекладознавчого аналізу й способів його 
представлення, тобто перекладознавчу рецензію. Цим пи­
танням збірник «Теорія і практика перекладу» присвятив 
чимало уваги. Спільним українсько-болгарським досліджен­
ням була «Анкета про критику перекладу», яку розробили 
В. Д. Радчук з української сторони й Л. Г. Любенов з бол­
гарської [11]. На неї збірник опублікував одинадцять роз- 
відок-відповідей українських та іноземних дослідників.

У системі головних перекладознавчих дисциплін кри­
тика перекладу могла б забезпечувати фактичними дани­
ми теорію й історію перекладу. Відношення критики пе­
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рекладу до історії перекладу теж може розглядатися крізь 
призму відносин частини до цілого, але треба враховувати 
особливості всього розвитку перекладацьких засобів, тех­
ніки й сприйняття. Відношення критики до дидактики пере­
кладу може бути як пряме (введення дійсних перекладів 
у спецкурси з практики письмового й усного перекладу), 
так і опосередковане (дані проходять через теоретичне 
опрацювання й подаються за певною класифікацією).

Тим самим це співвідношення можна зобразити гра­
фічно так:

В оглядовій статті про стан критики перекладу В. Д. Рад- 
чук наголошував, що саме тепер — йшлося про кінець 
1970-х — початок 1980-х рр. — критика перекладу досягла 
нового етапу. Цьому сприяло кілька причин: зростання пе­
рекладної літератури; розширення жанрів, які переклада­
ються; збільшення повторних перекладів класичних тво­
рів; підвищення якості перекладів; посилення уваги до 
критики; такий розвиток теорії перекладу, що вона може 
запропонувати світоглядний фундамент для критики [435, 
с. 4-6]. Останню думку дослідник коментує так: «[К]ри- 
тика виступає двосторонньою сполучною ланкою між тео­
рією й практикою художнього перекладу. Її призначен­
н я  — акумулювати передовий досвід і впроваджувати в 
практику теоретичну думку, яка й випередила практику» 
(пер. з рос. — Т. Ш.) [435, с. 6].

У 1970-1980-х рр. дуже розвинулася дидактика пере­
кладу. Найбільші досягнення — це навчальні посібники 
В. В. Коптілова й І. В. Корунця [269; 582]. Посібник 
В. В. Коптілова переважно теоретичний, висвітлює всі ос­
новні поняття й питання перекладознавства. Книга скла­
дається з трьох частин — «Теоретичні відомості про пере­
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клад», «Переклад художнього тексту» й «Переклад публі­
цистичних і наукових творів». Це дає змогу використову­
вати книгу як довідник, адже лаконічність і ясність ви­
кладу сприяє швидкому пошуку інформації. Водночас він 
також може бути вступним курсом для початківців-пере- 
кладачів, філологів тощо. Завдання підручника І. В. Ко- 
рунця дещо інше. Насамперед, книгу призначено для 
практичного навчання перекладу студентів-англістів, а то­
му мова викладу в ній — англійська. Підручник містить 
чимало вправ з англо-українського перекладу, які сприя­
ють закріпленню теоретичного матеріалу.

Практичні підручники з перекладу також підготували 
О. Є. Семенець і О. М. Панасьєв за редакцією Ю. О. Жлук- 
тенка на матеріалі англійської й російської мов [468] і 
О. І. Чередниченко, і Я. Г. Коваль на матеріалі французь­
кої, української й російської мов [595]. Посібник М. М. По- 
люжина, Н. М. Максимчук і Л. Ф. Омельченко ставить зав­
данням висвітлити головні теоретичні й практичні питання 
перекладу на англо-українському матеріалі, не подаючи 
жодних вправ [424; пор. 349]. Кілька навчальних посіб­
ників і методичних вказівок присвячено окремим питан­
ням перекладу, як-от: лексико-семантичним і прагматич­
ним проблемам перекладу з французької мови [594], го­
ловним проблемам художнього перекладу [4], жанровим 
особливостям перекладу [485], особливостям перекладу 
англійської й німецької економічної літератури [348] тощо.

Кожна перекладознавча праця певною мірою стосуєть­
ся до історії перекладу. Окремі аналітичні статті є ґрун­
товною базою для історичних досліджень, адже вони є 
матеріалом, який історія розглядатиме згодом крізь призму 
перекладацьких тенденцій і шукань. Самі історико-пере- 
кладацькі дослідження належать до різних жанрів. Навіть 
обминаючи численні газетні й журнальні публікації, пере­
гляд брошур, авторефератів і монографій засвідчує вели­
кий поступ історії перекладу як дисципліни в 1970-80-х рр.
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Окремою галуззю історії перекладу найраніше вичлену- 
валося перекладознавче шевченкознавство. Шевченківська 
тематика є цайчисленнішою серед усіх жанрів перекладо­
знавчих досліджень. Цьому сприяла поважна наукова тра­
диція, зокрема влаштування щорічних Шевченківських нау­
кових конференцій. Матеріали конференції друкувалися 
потому окремими збірниками, і за час з 1952 р. — дотепер 
вийшло до сорока томів (з перервою в 1990-х pp.). За да­
ними покажчика змісту збірників праць конференцій, упро­
довж 1952-2002 рр. опубліковано 56 розвідок про перекла­
ди й рецепцію творів Т. Г. Шевченка іноземними літера­
турами [603].

На рівні дисертацій відтворення Шевченкового стилю 
в перекладі досліджували: на англомовному матеріалі — 
О. В. Жомнір (відтворення ритміки, звукопису, ключових 
понять) [169], Р. П. Зорівчак (відтворення авторської фра­
зеології) [188]; на вірменському — Л. М. Задорожна (сприй­
няття творчості Т. Г. Шевченка у вірменській літературі й 
критиці) [175]; на німецькомовному — О. О. Миронов (до­
слідження перекладів Е. Вайнерта) [352], Г. М. Дима (від­
творення народнопоетичної символіки) [143]; на російсько­
мовному — M. М. Павлюк (переклади творів Т. Г. Шев­
ченка в російському літературному процесі 1850-60-х рр.) 
[403].

Тема «Шевченко й світова література», як зазначає 
Д. С. Наливайко, включає три аспекти — обізнаність поета 
з іншими літературами, їхній вплив на його творчість; типо­
логічні подібності й відповідності між творчістю Т. Г. Шев­
ченка й літературними явищами в різних культурах; пере­
кладання, сприйняття й інтерпретація його творів у різ­
них країнах [557, с. 3]. У збірнику «Шевченко і світ» 
увагу зосереджено тта третьому аспекті й зроблено спробу 
показати, як відбувалось освоєння творчості Т. Г. Шев­
ченка в різних національних літературах і літературних 
регіонах від перших відгуків і перекладів до сучасних 
наукових праць і перекладів [557]. Висвітлено історію
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шевченкіани в Польщі, Чехії, Словаччині, Болгарії, Ру­
мунії, Угорщині, Італії, Греції, балканських слов’янських 
країнах, Індії й Шрі-Ланці, а також у німецько- й англо­
мовному світі. Важливість такого дослідження в його 
синтетичності, адже представлений матеріал може ввійти 
в курси української літератури в Україні й особливо в 
розглянутих країнах.

Проблемам перекладу творів Т. Г. Шевченка в Індії й 
Шрі-Ланці присвячено монографію В. П. Фурніки «Кобзар 
за Гімалаями», де літературно-критичні розвідки доповню­
ються бібліографією про рецепцію Шевченкової творчості 
сімома мовами Індії й Шрі-Ланки, а також англійською 
мовою в індійських джерелах [535]. Окрема частина збір­
ки «Хай слово мовлено інакше...» висвітлює сприйняття 
творчості Т. Г. Шевченка мовами світу — англійською, ро­
сійською, білоруською, арабською [536, с. 51-65; 201-239]. 
Важливу роль для популяризації творчості Т. Г. Шевчен­
ка відіграла англомовна збірка, опублікована в Києві, — 
«Shevchenko and the world» за редакцією В. С. Бородіна 
[590]. Статті Г. Д. Вервеса, Р. П. Зорівчак, Я. І. Кравця й 
Ю. М Кочубея висвітлюють ключові питання рецепції тво­
рів Т. Г. Шевченка в культурах Слов’янщини, Заходу й 
Сходу. Наскільки можливо, всі перекладознавчі публіка­
ції, що стосуються до тематики Т. Г. Шевченка й пере­
кладів його творів, фіксує бібліографічний покажчик «Тарас 
Шевченко: 1965-1988» [616]. На окрему увагу заслуговує 
покажчик О. О. Миронова, який представляє рецепцію твор­
чості Т. Г. Шевченка в Данії, Швеції, Норвегії, Фінляндії, 
Нідерландах і Бельгії [627].

Перекладознавче франкознавство також зробило поваж­
ний поступ, як засвідчує бібліографічний покажчик «Іван 
Франко: 1956-1984» [605]. Дисертацію Т. П. Козланюк при­
свячено відтворенню англійською мовою лексичних, фра­
зеологічних і синтаксичних особливостей прози І. Я. Фран­
ка, зокрема семантико-структурних особливостей абзацу 
[246]. Ф. П. Погребенник дослідив місце І. Я. Франка в
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українсько-російських літературних взаєминах кінця XIX — 
початку XX століття [419]. Стимулом для нових дослі­
джень стали конференції «Іван Франко і світова культура» 
під егідою ЮНЕСКО 1986 р. й «Іван Франко і національне 
відродження» 1991 р. Ґрунтовним підсумком першої кон­
ференції стали матеріали в трьох книгах, де дослідники з 
України і з-за кордону розглядали вивчення перекладаць­
кої спадщини І. Я. Франка, популяризації його творів іно­
земними мовами, внесок І. Я. Франка в розвиток україн­
ського перекладознавства [209]. Подібною була тематика 
й другої конференції, з якої опубліковано тези [208]. Ці­
каву форму дослідження запропонував Ф. П. Погребен- 
ник— біобібліографічний словник «Перекладачі Івана Фран­
ка слов’янськими мовами». Опубліковано матеріали до 
російської, болгарської й польської частин [611; 612; 613].

До монографічних досліджень теми «Рецепція україн­
ської літератури за кордоном» належать праці Г. Є. Гуць 
про рецепцію творчості Ю. А. Федьковича в західноєвро­
пейських літературах [112], Ф. П. Погребенника про історію 
сприйняття творчості В. С. Стефаника в слов’янському світі 
[418], О. О. Рисака про історію перекладів творів Лесі Ук­
раїнки російською мовою [457], В. М. Гладкого про ре­
цепцію творів М. П. Стельмаха німецькою мовою [85]. 
В. М. Гладкий також написав оглядову працю про рецепцію 
української літератури в Східній Німеччині [86]. Ж. І. Ти- 
мошенко підготувала дисертацію про лексичні й фразеоло­
гічні особливості перекладу драм Лесі Українки англій­
ською мовою [501], а В. Г. Михайлюк — про історію пе­
рекладів творів М. М. Коцюбинського німецькою мовою [355].

Історію української шекспіріани XIX — середини XX ст. 
дослідила М. С. Шаповалова. Завершенням її досліджень 
рецепції творчості Шекспіра в українській культурі, яке 
вона проводила впродовж кількох десятиліть (починаючи з 
кандидатської дисертації [551]), стала монографія «Шек- 
спір в українській літературі» [552]. Дослідниця виділила 
три періоди рецепції: 1830—60-ті рр. — перші спроби пе­
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рекладу творів В. Шекспіра українською мовою; 1870— 
1900-ті рр. — перекладацька діяльність М. П. Старицького, 
П. О. Куліша й зародження шекспірознавства в Україні 
завдяки працям І. Я. Франка; радянський час, де зокрема 
оцінено здобутки «Розстріляного відродження» (зрозумі­
ло, цей історичний термін не згадувався) — Л. С. Курбаса, 
М. К. Вороного й ін. Зібраний матеріал докладно висвіт­
лює освоєння Шекспірової творчості на рівнях літерату­
ри, науки й театру означеного часу. Більшої уваги потре­
бують міжвоєнний період на західноукраїнських землях й 
часу Другої світової війни. Глибокому вивченню Шекспі- 
рових творів сприяли різноаспектні дослідження. Комп­
лексний підхід до драм Шекспіра як складної організова­
ної стилістичної системи розробляла М. Т. Ажнюк [6]. Ме­
тою її дисертації було різнобічно проаналізувати Шекспі- 
рового «Гамлета» в українських перекладах, враховуючи 
всі маловідомі й навіть рукописний (Л. Є. Гребінки) пере­
клади. М. Т. Ажнюк розглядає еволюцію українських пе­
рекладів «Гамлета» в широкому контексті розвитку цільо­
вої мови й шекспірознавства, значення дожовтневих (до 
1917 р.) перекладів, намагається виявити стилістичні ха­
рактеристики мовленнєвих портретів персонажів й тема­
тичні домінанти образної системи трагедії, обов’язкові 
для функціонального відтворення, розглядає відображення 
діалогічних і віршових особливостей оригіналу в пере­
кладі.

Матеріалом дослідження С. І. Ткаченка стали сонети 
В. Шекспіра в східнослов’янських перекладах [505]. Дос­
лідник вивчає відтворення в перекладі шекспірівської об­
разності— метафор, епітетів, лексичних повторів, звуко­
вої організації, ритміки, синтактико-композиційних особ­
ливостей. Виділяються власне шекспірівські образи на 
відміну від устійнених для мови, традиційних, успадкова­
них від літературної епохи, школи поетів-єлизаветинців. 
Оскільки мовленнєва актуалізація внутрішньої форми слова 
здійснюється через квазілексичну, квазіевфонічну й квазі-
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морфологічну мотивацію мовного знаку, відтворення Шек- 
спірового образу (й образу загалом) є наслідком взаємодії 
трьох образних парадигм — лексико-семантичної, звуко- 
смислової й ритміко-інтонаційної. Процес самого відтво­
рення макрообразу вірша складається з трьох послідовних 
операцій у рамках кореляції «деталь — ціле»: синтезний 
аналіз, трансляційне конструювання й координований 
синтез [505, с. 4-5]. Отже, шекспірознавче досліджен­
ня С. І. Ткаченка становить внесок до теорії віршового пе­
рекладу, зокрема щодо положень про синтетизм — творче 
активне сприйняття й пізнання через цільову культуру в 
поетичному перекладі.

Найбільшим досягненням українського шекспірознав- 
ства стало видання першого повного видання творів
В. Шекспіра українською мовою в шести томах [562]. На­
уковий апарат видання складається з передмови, після­
мов, коментарів і бібліографії. Належить особливо відзна­
чити важливість укладеної та розширеної М. О. Морозом 
(після першої публікації 1964 р.) бібліографії, яка охоп­
лює переклади творів В. Шекспіра українською мовою за 
1849-1983 рр., і критичні матеріали за 1843-1984 рр. [562, 
т. 6, с. 803-832]. Видання стало стимулом для обговорення 
шекспірознавчої проблематики й нових досліджень [напр., 
64; 289; 375; 488].

Для вивчення теми «Рецепція світової літератури в Ук­
раїні» багато зробили Д. М. Кузик як дослідник історії пе­
рекладів творів Дж. Ґ. Байрона українською мовою впро­
довж XIX — початку XX ст. [305], Ю. О. Домбровський, 
який розглядав рецепцію старофранцузького епосу «Пісня 
про Роланда» в українській літературі [131]. Окремі пи­
тання перекладів із сербської, російської й американської 
літератур висвітлень в збірнику «Хай слово мовлено інак­
ше» [536, с. 119-175]. Вершинним досягненням історії 
перекладу в Україні стала публікація п’ятитомника «Ук­
раїнська література в загальнослов’янському і світовому лі­
тературному контексті» (1987-1994), що об’єднував три
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томи матеріалів дослідження й два томи бібліографії [511]. 
Обравши «історико-проблемний тип дослідження» (а не 
історико-хронологічний) [511, т. 1, с. 7], автори намага­
ються розглянути всі аспекти двобічної рецепції — історії 
сприйняття української літератури національними культу­
рами світу (найбільше — слов’янськими, що пояснюється 
багатством контактів через географічну близькість, але 
повністю виключаються культури народів СРСР) та іс­
торії вивчення й популяризації цих літератур в Україні. 
Історичні межі дослідження — від старокиївської доби до 
останньої чверті XX ст. Зрозуміло, що найбільше уваги 
присвячено періоду ХІХ-ХХ ст., що зумовлено й розвит­
ком української літератури, і світовими інформаційними 
процесами. Географічно вивчено найкраще західно- й пів­
деннослов’янський світ, Західну Європу, Північну й Пів­
денну Америку, висвітлено літературні зв’язки з Австралією 
і з арабським світом. Мінімум інформації подано про зв’яз­
ки з Японією й Індією (виключно на матеріалі перекладів 
творів Т. Г. Шевченка). Інші азійські й африканські літе­
ратури не розглянено взагалі. З типологічного погляду ав­
тори намагаються дослідити національний літературний 
процес загалом, але також ґрунтовно висвітлено значення 
творчості Т. Г. Шевченка й Лесі Українки в контексті роз­
витку світової літератури. Треба відзначити, що серед ав­
торів п’ятитомника — дослідники з української діаспори: 
М. Мольнар, М. Неврлий, 3. Геник-Березовська, М. Ласло- 
Куцюк.

О. Є. Семенець і О. М. Панасьєв підготували підручник 
з історії світового перекладу [466]. Автори охарактери­
зували три історичні періоди — Стародавній світ, пере­
хідний період і Середньовіччя. Висвітлено історію пере­
кладу на матеріалі близько 40 культур Африки, Азії та 
Європи того часу. Наступний підручник охопив матеріал 
Середньовічної Азії та Східної Європи XV-XVIII ст. [467]. 
Такі дослідження сприяють розумінню засадничої ролі 
перекладу для розвитку суспільств і цивілізації.
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Наприкінці 1980-х рр. зміни в українському суспіль­
стві висунули нові завдання перед історією українського 
перекладу — насамперед, усунення білих плям в інтелек­
туальній історії України. Так, для історії українського пе­
рекладу багато важило опублікування двотомника творів 
М. К. Зерова, який упорядкували Г. П. Кочур і Д. В. Пав- 
личко [185]. М. І. Зимомря підготував до друку перекла- 
дознавчу статтю Б. С. Лепкого з 1930-х рр. [323]. Такий 
стан відкривав нові дослідні перспективи.

4.2. 1990-ті рр.: нові горизонти 
українського перекладознавства

Демократичні зміни в суспільстві кінця 1980-х рр. та 
проголошення незалежності України, звільнення від цен­
зурних пут й ідеологічного диктату поставили на порядок 
денний питання усунення викривлень і спотворень в ук­
раїнській історії. Відновлення Товариства «Просвіта» й 
Наукового товариства ім. Шевченка, утворення Товарист­
ва української мови ім. Т. Г. Шевченка й Українського 
історико-просвітнього товариства «Меморіал» та особли­
во реабілітація репресованої інтелігенції відкрили шлях 
до вивчення джерел, що були недоступними широкому 
науковому загалові. Це — передусім публікації доби Виз­
вольних змагань і Розстріляного відродження, міжвоєнно­
го часу на західноукраїнських землях і періоду німецької 
окупації під час Другої світової війни.

Зі скасуванням спецфондів у наукових бібліотеках ста­
ло можливим вивчати історію перекладу на широкій дже­
рельній базі. Важливий внесок у створення загальної іс­
торії українського художнього перекладу зробила Комісія 
всесвітньої літератури НТШ. Комісія розпочала укладати 
бібліографічний покажчик «Чужомовне письменство в ук­
раїнських перекладах (Публікації в західноукраїнській пе­
ріодиці 1914-1939 рр.)». Покажчик мав охопити переклади, 
літературу про переклади й творчість чужоземних пись­
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менників із західноукраїнських періодичних видань (жур­
налів, газет, альманахів, календарів тощо). Проспект по­
кажчика схвалила бібліографічна комісія Львівської дер­
жавної бібліотеки ім. В. Стефаника АН УРСР 28 листопада 
1990 р. [181, арк. 1-2]. І хоча перший варіант покажчика 
був готовий 1994 р. [182, арк. 1], він потребував ще чима­
лої копіткої праці над уточненням атрибуцій творів щодо 
авторів (а також унормування прізвищ) і національних 
літератур, збором видавничих характеристик періодики. 
Загалом над виданням працювали 34 члени Комісії все­
світньої літератури (з 1999 р. — ім. Миколи Лукаша) НТШ 
[626, с. 190-191]. 2003 р. за загальною редакцією О. М. Лу- 
чук і Т. В. Лучука опубліковано покажчик «Чужомовне 
письменство на сторінках західноукраїнської періодики (1914— 
1939)», який вміщував інформацію про переклади з 44 
літератур, опубліковані в 33 періодичних виданнях [626].

Дослідженням такого типу сприяють покажчики ук­
раїнських видань Львівської національної наукової бібліо­
теки ім. В. Стефаника НАН України: «Репертуар україн­
ської книги. 1798-1916: Матеріали до бібліографії» (де­
в’ять томів) [614] й «Періодика Західної України 20-30-х рр. 
XX ст.: Матеріали до бібліографії» (з 1998 до 2003 р. ви­
йшло п’ять томів) [610]. Водночас зросло бібліографуван­
ня перекладів новітніх часів. 1999 р. Наукова бібліотека 
Львівського національного університету імені Івана Франка 
опублікувала вперше в історії українського перекладознав­
ства покажчик перекладача й перекладознавця. Це було 
перше видання біобібліографічного покажчика «Григорій 
Кочур» (укладачі — Г. М. Домбровська, 3. Я. Домбровська; 
науковий редактор — Р. П. Зорівчак) [599]. Покажчик умі­
щує матеріали про життя й творчість Г. П. Кочура та 
літературу про нього. Враховуючи вагому роль Г. П. Ко­
чура в українському перекладі, покажчик також можна 
використовувати як довідник з історії українського ху­
дожнього перекладу. 2006 р. опубліковано друге двотомне 
доповнене й анотоване видання цього покажчика [600].
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Порівняно з першим виданням, кількість позицій зросла 
від 979 до 3505, що демонструє зародження нової галузі 
історії перекладу в Україні — кочурознавства.

Ще один напрям дослідження з новітньої історії ук­
раїнського перекладу — вивчення творчості М. О. Лукаша. 
Як доводить В. Р. Савчин, по-справжньому досліджувати 
Майстра почали лише в 1990-ті рр. після скасування всіх 
політично-ідеологічних заборон тоталітарного режиму [459, 
с. 13-14]. Тоді ж розпочалося й укладання біобібліогра- 
фічного покажчика «Микола Лукаш», який вийшов дру­
ком 2003 р. (укладач — В. Р. Савчин; науковий редактор — 
Р. П. Зорівчак) [609].

У 1990-ті рр. зібрано чимало інформації для історії пе­
рекладу. 1995 р. М. Н. Москаленко опублікував переклад­
ну поетичну антологію перекладу «Тисячоліття: Поетич­
ний переклад України-Русі», де відобразив розвиток ук­
раїнського поетичного перекладу впродовж тисячоліття 
[502]. Книгу відкриває його передмова, де автор намага­
ється стисло, але системно представити розвиток віршо­
вого перекладу в Україні, його функції й форми, його 
значення для українського націєтворення. Згодом дослід­
ник підготував докладніший курс історії українського ху­
дожнього перекладу від початків до Першої світової вій­
ни [363; 364].

Питання з історії перекладу обговорювалися в літера­
турних часописах (найбільше — на сторінках «Всесвіту»), 
наукових збірниках і т. ін. У друге видання підручника 
І. В. Корунця «Теорія і практика перекладу» увійшов «На­
рис з історії західноєвропейського й українського пере­
кладу» [583, с. 34-90]. М. В. Стріха проаналізував історію 
українського художнього перекладу з того погляду, що в 
українському суспільстві переклад виконував дві функ­
ц ії — літературну й націєтворчу, причому остання була 
основною [486; 487]. З глибокої пошани до внеску М. К. Зе­
рова й Г. П. Кочура в українське перекладознавство нау­
кова громадськість обрала їх Патронами двох перекла­
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дацьких кафедр найстаріших українських університетів: у 
Київському національному університеті ім. Тараса Шев­
ченка є кафедра теорії й практики перекладу з роман­
ських мов ім. Миколи Зерова (завідувач кафедри — проф.
О. І. Чередниченко); у Львівському національному універ­
ситеті ім. Івана Франка — кафедра перекладознавства і 
контрастивної лінгвістики ім. Григорія Кочура (завідувач 
кафедри — проф. Р. П. Зорівчак).

Соціокультурний підхід до перекладу властивий біль­
шості праць О. І. Чередниченка. Дослідження умов функ­
ціонування перекладу в діахронії («Переклад в Україні: 
історія і сучасність», «Дві тенденції в українському худож­
ньому перекладі», «Григорій Кочур і франкомовна поезія» 
[542, с. 136-161, 192-203]) й синхронії («Функції пере­
кладу в сучасному світі», «Міжкультурні аспекти пере­
кладу», «Україна — Франція: діалог культур» [542, с. 161— 
176, 237-247]) сприяють розвитку окремої галузі перекла­
дознавства— соціології перекладу, яка до цього часу ви­
вчалася порівняно мало. Суміжними є проблеми сучасної 
перекладацької освіти, серед яких О. І. Чередниченко дос­
ліджував складники професійної компетенції перекладача 
й стан викладання перекладу в Україні [542, с. 124—134, 
230-237].

Однією з повернених тем для перекладознавчого дос­
лідження став біблійний переклад, який охоплює два на­
прями вивчення перекладів Біблії. Перший напрям перед­
бачає вивчення історичних умов і культурного впливу ук­
раїнської Біблії на українську літературу й культуру. В 
історико-літературних дослідженнях аналізувалися цілі, 
які ставили ранні українські перекладачі Біблії, й процес 
входження народної мови у священні тексти [334], прин­
ципи Кулішевого перекладу Святого Письма другої поло­
вини 1860-х — початку 1870-х рр. [495, с. 57-70], спів­
праця І. П. Пулюя й П. О. Куліша над перекладом Біблії 
[417] та ін. Наслідками двох конференцій 1992 і 1997 рр., 
присвячених діяльності 1.1. Огієнка, з яких опубліковано
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книгу тез [206] і книгу матеріалів [142], стало вивчення 
перекладацької діяльності митрополита. Теми публіка­
цій — особливості перекладу Біблії, який зробив 1.1. Огі- 
єнко, вагомість цього перекладу в контексті українського 
відродження.

Роль Біблії в українській літературі вивчала В. І. Сули- 
ма. Дослідниця розглянула питання українських пере­
кладів Біблії й використання біблійних мотивів у творах 
українських письменників [491]. Біблійні стиль і терміно- 
система — це другий напрям досліджень, які проводяться 
під егідою Українського католицького університету (до 
2002 р. — Львівська богословська академія) й Українсько­
го біблійного товариства. Тематикою наукових конферен­
цій [495; 538] і спеціальних бюлетенів [150; 60] стало 
вивчення окремих біблійних понять, особливостей пере­
кладу Біблії українською мовою, філологічних принципів 
перекладу богослужбових текстів і перекладу в сучасній 
українській церкві.

Питання терміносистем стало на порядку денному піс­
ля того, як українська мова почала набувати реального 
статусу державної мови. Це викликало дискусії про при­
роду українських термінів — чи треба будувати їх на ос­
нові питомо української лексики й звернутися до україн­
ських термінологічних словників 1920-х рр., і як засвою­
вати терміни іншомовного походження \напр., 235, с. 143— 
149; 425; 463]. Надзвичайний поступ зробила українська 
лексикографія, зокрема двомовна (передусім у російсько­
му й англійському напрямах) [606, с. 157-214]. Уклада­
чам двомовних словників довелося на практиці вирішува­
ти нагальні питання творення нових термінів і перекладу 
наявних іншомовних термінів.

Важливим досяі ^нням українського науково-технічного 
перекладу 1990-х рр. є «Посібник-довідник з перекладу 
англійської наукової і технічної літератури на українську 
мову» В. І. Карабана [229]. Посібник-довідник — це пер­
ша спроба створення практичного підручника з граматич­
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них, термінологічних і жанрово-стилістичних проблем пе­
рекладу англійської науково-технічної літератури україн­
ською мовою. Структура книги передбачає стислий виклад 
теми із вправами на закріплення матеріалу, що дає змогу 
використовувати посібник і як довідник у самостійній 
праці, і як підручник із вправами на заняттях із студента­
ми перекладацького відділу7.

На початку 1990-х pp., із здобуттям Україною неза­
лежності, виникла вимога транслітерувати безпосередньо 
з української мови чи на неї. Проблема не нова, оскільки 
ще 1975 p. І. В. Корунець виступав за дотримання наукових 
принципів перекладу власних імен, коли йшлося про транс­
літерацію англійського звуку «h» («Гортенс» під впливом 
російської мови писали «Хортенс») [275, с. 89]; а О. Л. Па­
ламарчук досліджувала відтворення чеських власних назв 
українською мовою [404; 405]. Тепер постала потреба пе­
редавати український ономастикон західноєвропейськими 
мовами — англійською (Б. М. Ажнюк [3], Р. П. Зорівчак [69, 
с. 90-97], І. В. Корунець [274]), французькою (О. І. Чередни­
ченко [541]), німецькою (А. Д. Горняткевич [101]), а також 
навпаки українською мовою іншомовних назв — англій­
ських (Б. Г. Чопик [544]), вірменських (Л. М. Задорожна 
[174]): Транскрибування іншомовних власних назв україн­
ською мовою стало темою монографії та докторської ди­
сертації А. Ґ. Ґудманяна [113; 114], книги Б. П. Бендзара і
С. С. Бобинця [36].

Видавнича криза стала великою перешкодою для попу­
ляризації здобутків перекладознавчих досліджень: зникла 
розгалужена мережа книгорозповсюдження; загинули всі

7 Посібник неодноразово перевидавався, зокрема в серії «Dictum 
Factum» вінницького видавництва «Нова книга». У цій серії, яка 
стосується вже XXI ст., опубліковано чимало праць В. І. Карабана
з науково-технічного перекладу (окремі посібники з галузей еконо­
міки, юриспруденції, приладобудування), дидактики українсько-ан­
глійського перекладу, викладання англійської мови (для студентів 
мовної та перекладацької спеціальностей), лексикографії (англо-ук- 
раїнський та українсько-англійський юридичні словники) тощо.



222 Т. Шмігер. Історія українського перекладознавства..

перекладні серії видавництва «Дніпро», включно з остан­
ньою в часі серією «Майстри перекладу». Найважливіши­
ми формами наукового друку стали університетські віс­
ники й автореферати дисертацій. Перевага останньої кате­
горії в тому, що, крім стислого, але завершеного аналізу 
перекладацької проблеми, вони зберегли стабільну мере­
жу розповсюдження бібліотеками України завдяки вимо­
гам Вищої атестаційної комісії. Фатальними перешкодами 
для поширення наукових видань стали малі наклади й 
фінансові проблеми з розсиланням. Наклади філологічних 
часописів впали катастрофічно, але популярність із мину­
лих десятиліть допомагала їм не зникнути. Що ж до те­
матики перекладознавчих досліджень, то першість зали­
шалася за проблематикою художнього перекладу й част­
кових питань перекладу. Водночас відсутні дослідження з 
усного перекладу.

Скасування «проскрибованої літератури» активізувало 
студії над взаємодією між розвитком української мови й 
перекладною літературою. На прикладі драми В. Шекспіра 
«Троїл і Крессида» в перекладах П. О. Куліша (1882) й 
М. О. Лукаша (1986), О. М. Лучук досліджувала різночасо- 
вість перекладів як перекладознавчу проблему [333]. З 
теоретичного погляду, дослідниця намагалася з’ясувати 
гносеологічно-естетичну основу діахронної перекладаць­
кої множинності, визначити її мовні й позамовні чинники 
(з одного боку — стан літературної мови, стилістику пе­
рекладача, мету перекладу, з іншого — смислову неви­
черпність художнього твору, широкий інтерпретаційний 
діапазон), виробити методику аналізу різночасових пере­
кладів одного твору (щодо лексико-фразеологічних, се- 
мантико-стилістичних і версифікаційних особливостей пе­
рекладів). З погляд історії перекладу, дослідження вагоме 
тим, що вперше в порівняльному плані вивчено доробок 
П. О. Куліша й М. О. Лукаша в українській Шекспіріані, і 
ширше — подано українську Шекспіріану як складник іс­
торії українського художнього перекладу.
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Ритмомелодику в поетичному перекладі досліджували
І. М. Кондратишин і О. Я. Івасюк. І. М. Кондратишин роз­
глядав характер і роль інтонаційних чинників (метру, 
синтакси, лексики, звукових повторів) у будові інтонацій­
ного малюнку твору, і, відповідно, відтворення цього ін­
тонаційного образу в перекладі [253]. Балансуючи між 
вимогами збереження ідейно-емоційного змісту й струк­
тури в перекладі, при відтворенні поезії Т. Г. Шевченка 
англійською мовою можна багато скористатися з ритміч­
ного зсуву в його поезії, який при збереженні функції, 
словесного обсягу й контрасту з іншими метричними ряд­
ками може стати запорукою відтворення інтонації оригі­
налу [253, с. 8, 13]. Поетична синтакса, рядковий розрив 
(<enjambement), лексика також визначають говірний, на­
співний і ораторський типи віршової інтонації [253, с. 14— 
20]. Проблеми відтворення емоційних звукосполук і рим 
у Шевченкових творах завершують дослідження інтонації, 
що висвітлює всі аспекти залежності віршової інтонації 
від структурно-семантичних особливостей тексту [253, 
с. 20-23].

З перекладознавчого погляду ритмомелодику вивчала
О. Я. Івасюк [212]. Використовуючи поняття гармонії 
(«злиття різних компонентів об’єкту в єдине ціле») як 
критерій повноцінності перекладу (однаково для поетич­
ного й прозового), дослідниця доводить, що повноцін­
ність перекладу залежить від диференційованого підходу 
до різних рівнів тексту та встановлення домінантних взає­
мозв’язків [212, с. 5-7]. Домінанту визначено як «актуалі­
зацію тих чи інших елементів структури художнього тво­
ру, котрі виступають в його контексті на перший план 
внаслідок високої частотності або ж певних закономір­
ностей повтору і підлягають обов’язковому відтворенню 
при перекладі» [212, с. 7-8]. Актуальне й поширене по­
няття «домінанта» не має дотепер чіткого визначення. Та­
кий структурний підхід (на відміну від ідейного) до її ви­
значення підсумовує здобутки української теоретичної
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школи й засвідчує розвиток категорійного апарату теорії 
перекладу. Аналогічно пропонується й визначити ритмо­
мелодику як «засіб увиразнення змістовно-експресивних 
акцентів віршового твору, що полягає в повторенні пев­
них елементів у співвідносних рядах одного або різних 
рівнів і в актуалізації закладених у структурі вірша звуко­
вих характеристик» [212, с. 10]. Впровадивши коефіцієнт 
ритмомелодійної організації віршового тексту як співвід­
ношення ритмомелодійних засобів оригіналу до загальної 
кількості його стилістичних засобів, можна визначити до- 
мінантність ритмомелодики у вірші й ступінь її відтво­
рення в перекладі [212, с. 11]. Аналіз відтворення ритмо­
мелодійних елементів поезії дослідниця проводить на ма­
теріалі перекладів сучасної англомовної поезії українською 
мовою.

Ґрунтовно досліджено жанрову проблематику перекла­
ду. В. В. Демецька вивчала переклад верлібру, де по­
трібно визначити чіткі критерії цієї форми віршування, а 
також дослідити вплив жанрово-стильової традиції оригі­
налу на вибір способів перекладу [119, с. 1]. Дослідниця 
встановлює типологічно інтегральні й диференційні риси 
верлібру й визначає інваріантні й варіативні індивідуаль­
но-авторські ознаки поезії В. Вітмена й Т. С. Еліота. Роз­
глядаючи відтворення жанрово-типологічної традиції еле­
гії й оди в текстах цих англомовних поетів, вона визначає 
збереження, втрату чи трансформацію жанрово-стилістич­
ної домінанти оригіналу в українських і російських пере­
кладах на рівнях тематичного, композиційного, лексич­
ного й синтаксичного контексту [119, с. 4-5, 7]. Отже, 
досліджено, як жанрові зсуви, мотивовані або жанровим 
каноном, або нехтуванням жанровою пам’яттю, послаб­
люють індивідуально-авторську своєрідність верлібру чи 
створюють особисто-перекладацький варіант верлібру [119, 
с. 13-14].

На межі жанрової й контекстуальної проблематики пе­
рекладу є дослідження Н. А. Іщенко про перекладацький
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цикл як контекст [204; 205]. Розробляючи концепцію пе­
рекладацького циклу, яку висунула М. О. Новикова,
H. А. Іщенко досліджувала цикл з термінологічного й ти­
пологічного аспекту перекладознавства. Визначивши пе­
рекладацький цикл як змістово-стилістичну макросистему 
з гіпертекстовими (макроконтекстними) і гіпотекстовими 
(мікроконтекстними) зв’язками [204, с. 4], вона встанови­
ла три ознаки перекладацького циклу: об’єктивні, аналі­
тичні якості змістово-стилістичного зв’язку між текстами 
циклу; наявність спільних зв’язків у принаймні кількох вза- 
ємодійних типів, тобто принцип конвергенції; вплив на 
семантику й стиль усіх текстів циклу [204, с. 7; 205, 
с. 10-12]. Отже, можна вивести класифікацію перекладаць­
ких циклів — у рамках окремого авторського циклу, в 
рамках всієї авторської творчості й у рамках групи пере­
кладів одного перекладача з різних авторів [204, с. 6; 205, 
с. 6-7]. Аналіз перекладацького циклу доцільно аналізу­
вати за контекстами — лексико-семантичним, морфологіч­
ним, синтаксичним, композиційним, хронотопним (пред­
метно-фізично ситуативним), характерологічним (психоло­
гічно ситуативним) і жанровим [204, с. 7; 205, с. 13-14].

Типологію жанрів власне віршового перекладу запро­
понувала О. В. Дзера в кандидатській дисертації «Індиві- 
дуапьно-авторське трактування біблійних мотивів як пере- 
кладознавча проблема» (1999) [127, с. 11-14]. Застосовуючи 
однією з перших теорію полісистеми ізраїльських учених
I. Івен-Зогара й Ґ. Турі (зокрема положення про норми й 
функції перекладів), а також лінгвокультурологічний аналіз,
О. В. Дзера обґрунтовує тип співвідношення індивідуаль­
ного і вторинного в поетичній структурі перекладного текс­
ту як критерій для розмежування жанрів віршового пере­
кладу [127, с. 11]. На матеріалі українських перекладів 
Байронового циклу «Гебрейські мелодії» історично й ти­
пологічно можна виділити такі жанри: власне переклад, 
переспів, парафраза, наслідування, вільна варіація і вер­
сія. Власне переклад на початковому етапі становлення



226 Т. Шмігер. Історія українського перекладознавства..

його в Україні творився методом «взаємонакладання біб­
лійного й національного хронотопів» — тобто як ізомор­
фізм біблійно-символічних та етномовних компонентів ці­
льової мови на денотативному й конотативному рівнях 
(очевидно, замість біблійного хронотопу можемо підста­
вити хронотоп оригіналу й у такий спосіб подати суто 
типологічне визначення, а не історично-типологічне). Пе­
респів створюється методом транспозиції — переведенням 
оригінальних смислових одиниць в етномовні компоненти, 
що відображають цільову мовну картину світу й зміню­
ють інтенціональне спрямування тексту на актуальне для 
цільового читача. Парафраза з’являється внаслідок на­
ближення змісту й форми оригіналу до поетичних ка­
нонів цільової літературної полісистеми (метод одомаш­
нення), а наслідування — внаслідок відтворення функ- 
ціонально-стилістичного інваріанту тексту через добір 
смислових компонентів різних текстуальних рівнів згідно з 
інтерпретаторською концепцією (метод стилізації). Віль­
на варіація ґрунтується на запозиченні одного-двох смис­
лових макрокомпонентів вихідного тексту, які стають ос­
новою нової поетичної структури. Версія передбачає ви­
користання оригіналу як зразка, де перекладач мимоволі 
або навмисно вилучає домінантні семантико-стилістичні 
компоненти [127, с. 11-14].

Таке дослідження жанрів віршового перекладу є важ­
ливим поступом теорії поетичного перекладу, оскільки 
використовуються концепції світової теорії перекладу. Во­
но також стимулює пошук жанрової класифікації для про­
зового перекладу.

До жанрової диференціації О. В. Дзера підійшла через 
вивчення біблійних мотивів як однієї з глибинних харак­
теристик тексту з тим, щоб перенести їх типологічний і 
функціональний аналіз у перекладознавство [127, с. 3-4]. 
За визначенням дослідниці, мотив — це «смисловий інва­
ріантний макрокомпонент, що стисло передає діагностику 
прототексту і виявляється в тексті художньої літератури в
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численних мікрокомпонентах-топосах», «найменший згор­
нутий абстрагований інваріант тексту, освяченого загаль­
нолюдською або національною традицією» [127, с. 4, 7]. 
Такий текстовий підхід до виокремлення національного в 
перекладі пропонує досить чітку методику визначення якос­
ті перекладу через відтворення функцій мотивів як кате­
горії індивідуального й етнічно зумовленого трактування.

Схожу проблематику досліджувала дещо раніше І. М. Ша- 
ма — функціонування символу в художньому тексті (на 
матеріалі англійських і українських перекладів «Вечор­
ниць на хуторі під Диканькою» М. В. Гоголя) [547]. До 
питання збереження національного в перекладі дослідни­
ця доходить через семантичний, структурно-типологічний 
і функціональний аналіз символіки в художньому тексті, 
що дає можливість зрозуміти символ як єдність універ­
сальності й національної, історичної, індивідуально-автор­
ської зумовленості. Символіка найкраще відображає націо­
нальну «картину світу» і водночас виявляє проблематику 
авторського її трактування через індивідуальні добір, ієрар- 
хізацію й оцінку (зокрема, в перекладі важливим є спів­
віднесення авторової й перекладачевої інтерпретації сим­
воліки) [547, с. 5-6]. Отже, ця робота — одна з перших у 
лінгвокультурологічному напрямі перекладознавства.

Найкращим посібником з перекладознавчої лінгвокуль- 
турології до сьогодні є монографія-посібник М. О. Нови- 
кової й І. М. Шами «Символика в художественном тексте. 
Символика пространства» [391]. Ґрунтовно пояснивши 
традиційні, архаїчні символи простору, які можуть вида­
тися звичайними чи побутовими предметами й абстрак­
ціями (як одяг, тіло, дім, сторони світу й ін.) автори тлу­
мачать особливості їх втілення у творах М. В. Гоголя, 
зокрема в простих назвах («дворец», «небо») або через 
композиційний задум, і, відповідно, труднощі й обмежен­
ня їх відтворення в перекладі. Це сприяє глибшому ви­
вченню творчості М. В. Гоголя в широкому культуроло­
гічному контексті. Приміром, продовженням цього дослі­
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дження може бути вивчення відтворення його символіки 
в інших слов’янських культурах. Посібник сприяє розвит­
ку інтерпретаційних навичок філологів і стимулює залу­
чення лінгвокультурологічних студій над стилями інших 
письменників, переглядаючи традиційні уявлення про 
фольклорне мислення.

Лінгвокультурологічну тематику також досліджувала
H. І. Кушина, розробляючи концепцію етномовного ком­
понента народної казки як перекладознавчої категорії 
[313]. За визначенням Н. І. Кушини, «етномовний компо­
нент художнього тексту — це сукупність етномовних оди­
ниць чи мікрокомпонентів різних його рівнів, що надають 
йому яскраво вираженого національного характеру» [313, 
с. 4]. Таке визначення лежить на перетині текстологічних 
і когнітивних парадигм мовознавства, що охоплюють і 
сферу дослідження структури оригіналу, і сферу його 
сприймання в цільовій мові, літературі чи культурі. Одначе 
для вивчення засобів самого процесу перевираження етно­
мовного компонента дослідниця ще залучає прагмалінг- 
вістику, щоб урахувати етномовну комунікативну компе­
тенцію реципієнта. Отже, прагматична адекватність є го­
ловним критерієм оцінки для різних варіантів відтворення 
етнем, в якому можна виділити два русла — трансплан­
тацію й прагматичну адаптацію, залежно від видозміни 
оригінальної одиниці. Загалом такий підхід об’єднує пов­
ністю особливості відтворення структурно-конотативного, 
емоційного-експресивного й ритмотворчого компонента 
українських народних казок і їхніх найважливіших особ­
ливостей в зачинах, кінцівках, повторах, співомовках то­
що, а також слугує влучним зразком міждисциплінарного 
підходу до перекладу.

Комунікативно-прагматичні аспекти перекладу в рамках 
жанрової теорії перекладу стали предметом дослідження
I. Є. Шаргай, матеріалом якого є офіційні переклади фран­
цузьких ділових листів українською мовою [553]. Оскіль­
ки вибір сукупних мовних і композиційних ознак ділово­
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го листа підпорядковується прагматичній меті, адекватність 
перекладу забезпечується через відтворення постійних — 
композиційних, мовних чи прагматичних — компонентів 
жанрово-стилістичної домінанти/інваріанта [553, с. 3]. Пере­
кладацькі стратегії спрямовуються на відтворення інформа­
ційних категорій тексту — денотативної (основне по­
відомлення на лексичному й морфолого-синтаксичному рів­
нях), стилістичної (регулювання уваги й тону сприйняття 
листа) й прагматичної інформації (об’єктивно-оцінної мо­
дальності бажаності або можливості й суб’єктивно-оцін- 
ної модальності ділової ввічливості) [553, с. 6, 10, 14-15]. 
Отже, концепція має інформаційно-центричний характер.

Якщо переклад ділових листів не допускає вільної 
творчої інтерпретації, то в художньому перекладі інтерпре- 
таційний спектр оригіналу стимулює широкий пошук пере­
кладача (і в ролі читача, і в ролі автора-посередника), а 
отже, «комунікативно-прагматичні імплікації в художньо­
му тексті аксіологічно спрямовані*— вони завжди репрезен­
тують суб’єктивне ставлення відправника повідомлення до 
предмета мовлення» [407, с. 3]. Аналізуючи відтворення 
індивідуально-авторської метафори в перекладі, І. В. Пан­
ченко доводить, що перекладацька діяльність призводить 
або до звуження відповідної маркованості перекладного 
тексту, або до розширення її (через додавання емоцій- 
но-оцінного компоненту метафори). В усякому разі це оз­
начає трансформацію комунікативно-прагматичної спря­
мованості текстових одиниць перекладу, а тому деформує 
образ автора оригіналу [там само]. Так, дослідження 
сприятиме подальшому вивченню змін в комунікативному 
ланцюзі «автор — текст — перекладач — текст — читач», 
наближаючись до герменевтики.

Дослідження драматичного перекладу нечисленні. 
О. В. Барабан застосувала поліконтекстну методику лінгво­
стилістичного аналізу для постмодерністського драматично­
го діалогу й особливостей його перекладу. За визначен­
ням О. В. Барабан, постмодерністський драматичний діа­
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лог — це тип драматичного діалогу, який утворюється під 
впливом квазідраматургічної оповіді; в ньому стилізують­
ся і/або пародіюються попередні театральні й літературні 
традиції, а його основними рисами є метасеміотичність і 
діалогізація [28, с. 3]. Дослідниця розглянула метасеміо­
тичність, залучаючи класифікацію знаків Ч. Пірса, та діа­
логізацію, використовуючи орієнтацію на «чужий» текст 
(концепція М. М. Бахтіна). їх аналіз проведено на гіпотекс- 
тових контекстах — лексичному, морфологічному й син­
таксичному [28, с. 6-8]. Відповідно й перекладність теж 
розглядається на цих трьох рівнях мови.

З перекладознавчого погляду І. В. Ковальська вивчала 
колористику [241]. Дослідження охопило всі основні 
аспекти функціонування колірних лексем у художньому 
мовленні — предметно-логічні позначення (враховуючи 
денотативний і конотативний макрокомпоненти й риси 
контекстної семантики), складники словесних образів і 
компоненти фразеологізмів. У перекладі збереження лінг­
востилістичних рис кольороназв залежить від ступеня 
прозорості другого смислового пласту (за концепцією 
словесного образу Р. П. Зорівчак) і рівня експлікації син­
тагм, а тому серед способів відтворення кольороназв — 
калькування, використання іншого колірного відповідни­
ка, зміна структурно-лексемного складу образу, вилучен­
ня колірного компоненту й його семантична компенсація 
неколірним відповідником [241, с. 5]. Це перше дослі­
дження кольороназв, що проводилося на матеріалі зістав­
лення української й англійської мов.

1990-ті рр. досить умовно називаємо періодом. Він не 
закінчується 2000 або 2001 р., оскільки чимало досліджень, 
які проводилися подекуди впродовж усього десятиріччя, 
оформились у дисертації й автореферати аж на початку 
2000-х рр. Серед них — докторська дисертація Л. В. Ко- 
ломієць про історію англо-українського віршового пере­
кладу з кінця XIX ст. до початку XXI ст. (перша публі­
кація 1997 р.; оборона дисертації — 2006 р.) [248]; канди­
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датські дисертації Н. А. Куконіної про зіставлення словника 
перекладу зі словником оригіналу як перекладознавчу 
проблему (перша депонована праця— 1985 р.; перша пуб­
лікація на тему дисертації— 1996 р.; оборона дисер­
тації— 2002 р.) [306], У. В. Головач про етномовний ком­
понент поетичного тексту давньогрецької трагедії як пе­
рекладознавчу категорію (перша публікація— 1991р.; 
оборона — 2003 р.) [93], П. А. Содомори про побутові реа­
лії Гомерової «Одіссеї» в перекладі (перша публікація — 
1995 р.; оборона — 2004 р.) [477], В. Р. Савчин про нова­
торство Миколи Лукаша в історії українського художнього 
перекладу (перша публікація— 1996 р.; оборона— 2006 р.) 
[459], О. С. Грабовецької про епітетну конструкцію в ху­
дожньому перекладі (перша публікація— 1997 р.; оборо­
н а— 2003 р.) [103], М. М. Дудник про співвідношення де- 
нотативної і конотативної інформації в перекладі (перша 
публікація — 1997 р.; оборона — 2002 р.) [138], О. П. Рихла 
про відтворення мовностилістичних особливостей творів 
Е. А. По в українських перекладах (перша публікація — 
1997 р.; оборона — 2002 р.) [445] та ін. Тому тематично й 
методологічно він триває дотепер, урізноманітнюючи те­
ми досліджень, збагачуючи аналітичний інструментарій, 
використовуючи здобутки світової науки.





висновки

Історія українського перекладознавства вивчає різно­
жанрові джерела, що стосуються теорії, історії, критики й 
дидактики перекладу в рамках єдиної української науко­
вої традиції. Доречно, щоб історіографічна модель ґрун­
тувалася на застосуванні трьох базових критеріїв дже­
рельної бази — національності, території й мови; трьох 
критеріїв історіографічного дослідження — наукового се­
редовища, іманентності й відповідності; двох критеріїв 
історичного опису — хронологічності й наукової спадко­
вості, не абсолютизуючи жодного з критеріїв.

Критерії періодизації українського перекладознавства 
зумовлюють тематика й методика досліджень, співвідно­
шення зі світовим контекстом, із суспільно-політичними 
умовами в країні, нарешті, окремі особистості, знакові в 
розвитку теорії й методики перекладу.

Ознаки української наукової традиції ще можуть уточ­
нюватися, але треба до неї зараховувати вчених-українців 
із України та з-поза неї, а також науковців інших націо­
нальностей, які зробили свій внесок до українського пере­
кладознавства й не є представниками інших наукових тра­
дицій. Критерій наукової оригінальності й спадковості — 
основний у таких дослідженнях. Територіальний критерій 
досить умовний, адже науковці різних українських земель 
по-різному брали участь у творенні української школи пе­
рекладу. Окрему проблему становлять важливі наукові 
еміграційні центри, частина з яких (Варшава й Прага) 
безпосередньо впливали на розвиток науки на західно­
українських теренах у цілому. Натомість дальші наукові 
центри (Західної Європи, Північної й Південної Америки)
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й наукова діаспора, яка утворилася після Другої світової 
війни, не мали визначального впливу на розвиток україн­
ського перекладознавства 1950-1980-х рр.

Перекладознавчі публікації в Україні впродовж XIX ст. 
дедалі більше акцентували на засвоєнні здобутків світової 
цивілізації через переклади як одну з основних вимог до 
творення сучасної національної літератури, а отже, й на­
ції. Розвиток перекладу, який останньої третини XIX ст. 
досягнув високого рівня розвитку (власне переклади за­
мінили травестії й переспіви), тільки тепер міг забезпечи­
ти матеріал, щоб встановити критерії якості перекладу й 
почати усвідомлювати, як ці критерії відрізняються з іс­
торичного й типологічного поглядів. Ці питання лягли в 
основу перекладознавчої концепції І. Я. Франка, який об­
ґрунтував націєтворчу роль перекладу, розвинув перекла- 
дознавчий аналіз у руслі інтерпретаційно-стилістичної ме­
тодики, вивчав окремі питання теорії й історії художнього 
перекладу. Саме тому основоположником українського пе­
рекладознавства доцільно вважати І. Я. Франка, чия кон­
цепція сформувалася впродовж 1880-1910-х рр.

Перший період українського перекладознавства включає 
час наукової діяльності літературознавців початку XX ст. 
до закінчення Першої світової війни, зокрема діяльності 
І. Я. Франка. Цей період вважаємо критико-теоретичним, 
адже критика формулювала перші теоретичні судження, а 
головним науковим жанром того часу була рецензія. Ми­
кола Євшан, І. М. Лизанівський, А. В. Ніковський та інші 
рецензенти зробили багато для визначення загальних пе­
рекладацьких закономірностей, розглядаючи й аналізуючи 
переклади. Оскільки тоді літературознавчі пошуки сприя­
ли становленню теорії перекладу, то терміносистема й 
перекладознавчий аналіз відбивають контекст загального 
розвитку літературознавства. Це позначається й на основ­
них обговорюваних питаннях — чистота й літературність 
української мови (грамотність перекладів), політична вага
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(видання Євангелія українською мовою), педагогічний ас­
пект (переклади дитячих книжок) тощо.

У другий період (після Першої світової війни до Дру­
гої світової війни) українське перекладознавство перебу­
ває спочатку — на дуже короткий час — у порівняно 
сприятливих умовах для розвитку: створення державної 
науково-освітньої системи, де україністиці належало чіль­
не місце, й розвиток книговидання. Зміни, які відбулися в 
суспільстві, позначилися й на проблематиці перекладо­
знавчих публікацій. Деякі дослідники розглядали, як ук­
раїнський читач сприйме переклади — чи з далекої часо­
вої перспективи, напр., переклади з античної літератури 
(Г. М. Іваниця), чи з віддаленої географічної відстані, напр., 
читаючи американську поезію (Іван Кулик). Такі розв’язки 
модифікували вибір перекладацької стратегії. Інші нау­
ковці досліджували переклади в історичному розрізі, на­
магаючись визначити, які давніші переклади можна реко­
мендувати сучасному читачеві. Саме історичні дослідження 
могли висвітлити місце перекладної літератури в цільовій 
культурі (М. К. Зеров, В. М. Державин), як розвивалися мов­
ні засоби цільової мови під впливом перекладів (М. К. Зе­
ров, А. В. Ніковський), як перекладали одного автора в 
різні періоди цільової літератури (П. І. Тиховський. Л. Ара- 
симович).

У становленні історії перекладу як окремої дисциплі­
ни — найбільша заслуга М. К. Зерова. Його курс історії 
української літератури XIX ст. включав перекладну літе­
ратуру як рівноцінну частину української літератури, ад­
же вона найкраще показала розвиток високого стилю україн­
ської мови й поетики від бурлеску й травестії до високо­
якісних перекладів кінця XIX ст. Така система вимагала 
різних критеріїв для оцінки перекладів у різні періоди 
літературного процесу. Сюди належать також і соціоло­
гічні питання перекладу — сприйняття давніх перекладів 
сучасним читачем. Чимало уваги М. К. Зеров присвятив 
виробленню методики характеристики перекладача, яка
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включала впливи загальнолітературних тенденцій на пе­
рекладача, перекладацьку настанову й техніку перекладу. 
Отож, М. К. Зеров уперше розробив критерії історії пере­
кладу, які чинні й сьогодні.

Ключовими поняттями перекладу для М. К. Зерова бу­
ли цілісність твору й стиль. О. М. Фінкель теж вживав 
поняття домінанти художнього твору, але значно більше 
уваги присвятив дослідженню стилю й розвинув лінгво­
стилістичну концепцію перекладу. З такого погляду, ви­
правданим є вичленування трьох видів перекладу — прозо­
вий нехудожній, прозовий художній і віршовий. Це велике 
досягнення для українського перекладознавства, оскільки 
запропоновано напрями майбутніх досліджень щодо част­
кових теорій перекладу, вперше цілісно розглянуто нау­
ково-технічний переклад, сформульовано поняття пере­
кладацької множинності й досліджено явище автопере­
кладу. Для абсолютної цілісності теорії перекладу велику 
роль відіграли методи перекладознавчого аналізу, які об­
ґрунтував Г. Й. Майфет.

Теоретичні концепції українських дослідників 1920-х рр. 
засвідчують існування цілісної теорії перекладу. Те, що 
М. Я. Калинович і М. К. Зеров уклали навчальні курси з 
перекладу, також є важливим доказом систематизації й 
теоретизації зібраних знань. Цей час самоусвідомлення 
перекладознавства вважаємо становленням перекладо­
знавства як наукової й навчальної дисципліни в Ук­
раїні.

До цього періоду розвитку українського перекладо­
знавства доречно зараховувати дослідження на західно­
українських теренах (у широкому розумінні — включаючи 
центри наукової еміграції Варшаву й Прагу). Завдяки від­
сутності ізоляції західноукраїнських науковців і наукової 
еміграції зі Східної України після Визвольних змагань, 
відмінність східно- й західноукраїнських досліджень не 
методологічна, а тематична.
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Біблійний переклад активно розвивався на Східній Ук­
раїні під час Визвольних змагань — з’явилося кілька ста­
тей, головно історичних (М. І. Сагарди). Згодом будь-які 
дослідження такого типу припинила радянська влада, але 
вони проводилися далі в західноукраїнських наукових цент­
рах. Поглибленню методологічних основ біблійного пере­
кладу сприяла перекладацька й наукова праця 1.1. Огієнка 
після еміграції зі східноукраїнських теренів. Переклади з 
античної літератури більше дискутувалися на сторінках за­
хідноукраїнських часописів. Шевченкова тематика є допов­
ненням (або продовженням) перекладознавчого шевченко­
знавства, основи якого заклали Іван Кулик і Г. И. Майфет.

Третій період українського перекладознавства, який 
охоплює час після Другої світової війни до початку 
1970-х рр., — це становлення українського перекладо­
знавства у всесоюзному контексті. Він частково повто­
рює установчі процеси першої половини XX ст. Перше 
повоєнне п’ятиріччя охарактеризувалося черговими ідео­
логічними чистками, а книговидання починало віднов­
люватися після воєнної руїни. Тому перекладознавство 
тоді представляли рецензії на переклади й статті з історії 
перекладу.

У цей час відбувається становлення мовознавчої методо­
логії в теорії перекладу (статті Є. І. Старинкевич 1946- 
1947 рр.). З часом дедалі більше мовознавців розглядає 
проблему перекладу не на основі конкретного тексту, а з 
погляду відношень «мовна одиниця — мовна система» й 
можливих реалізацій у текстах.

Історія перекладу спочатку розвивалася найбільше в 
напрямі слов’янських мов і літератур, оскільки саме ця 
тематика охоплювала інтернаціональні зв’язки української 
літератури з російською літературою й літературами со­
ціалістичного табору. З часом тематика розширилася, а під 
час хрущовської відлиги активно почали вивчати і взає­
мини із західноєвропейськими літературами. Відлига по­
значилася на тому, що чимало уваги приділялося історії
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українського художнього перекладу, хоча про створення 
синтетичної праці з історії ще не йшлося. Елементи ціліс­
ної концепції історії українського художнього перекладу 
вдалося представити Г. П. Кочурові, а його окремі статті 
могли б стати розділами відповідного підручника.

Г. П. Кочур і М. Т. Рильський продовжували традиції 
перекладознавчої школи М. К. Зерова. М. Т. Рильський ак­
центував на лексико-семантичному збагаченні цільової мо­
ви, використовуючи концепцію М. К. Зерова про розвиток 
високого стилю української поетики. Обидва дослідники 
послуговувалися принципами цілості й домінанти в ху­
дожньому творі. М. Т. Рильський істотно доповнив віршо­
ву теорію перекладу граматичною проблематикою пере­
кладу й особливо наголошував на небезпеці міжмовних 
омонімів.

Саме тоді сформувалося радянське перекладознавство, 
яке позначає науковий доробок дослідників Радянського 
Союзу. Утворилася єдина наукова система, де велика 
кількість дослідників могла значно докладніше вивчати 
питання перекладу. Провідну роль відігравала російська 
школа. Її принципи використовувала й українська школа, 
але подавала своє тлумачення. Зокрема, в дискусії про 
буквалізм О. Л. Кундзіч і С. П. Ковганюк звертали увагу на 
текстову інтерпретацію й правильність української мови. 
З такого погляду, це була й теоретична дискусія, й опір 
радянській політиці зросійщення. Маючи в полі зору ес­
тетику художнього твору і його мовну структуру одно­
часно, українські дослідники завжди розглядали мово- й 
літературознавчі пошуки як рівновартні для розвитку тео­
рії перекладу. У цей період багато важили перекладо- 
знавчі дискусії про буквалізм, формальну й функціональ­
ну точність.

В. В. Коптілов систематизував і осмислив здобутки по­
воєнного українського перекладознавства. Науковець об­
ґрунтував основні поняття, терміни й положення перекла­
дознавства, визначив його місце серед інших філологіч­
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них дисциплін, випрацював методику перекладознавчого 
аналізу. Праці В. В. Коптілова забезпечили надійний фун­
дамент для подальшого розвитку перекладознавства із ши­
рокими теоретичними й практичними перспективами.

Перекладознавчі дослідження останньої чверті XX ст. 
виділено в окремий період — перетворення перекладо­
знавства на міждисциплінарну галузь знань. Мовознав­
ство, зокрема такі галузі, як лінгвостилістика, семантика, 
контрастивістика, розвинуло методики аналізу мовних 
одиниць. Це сприяло подальшому вдосконаленню термі- 
носистеми перекладознавства й розширенню його аналі­
тичного апарату. Інтерпретаційно-культурологічний підхід 
до перекладу включав проблематики перекладацьких рі­
шень і норм у контексті цільового літературного процесу 
та культури. Отже, охоплено дуже широкий спектр про­
блем міждисциплінарного характеру.

Дослідження з історії переюіаду активізувалися з 
1990-х р. — після здобуття Україною незалежності. Багато 
матеріалу, який перебував поза науковим обігом внаслі­
док ідеологічних заборон, почали вивчати знову (пере­
клад як націєтворчий чинник). Ідеї таких досліджень за­
позичувалися з лінгвокультурології й теорії полісистеми, 
одначе це не означає, що результати важливі тільки для 
перекладознавства. Застосувати їхні результати можна, 
створюючи підручники з історії українського художнього 
перекладу, повної (а не часткової) історії української лі­
тератури, історії української культури.

Затвердження державного статусу української мови на 
території України сприяло становленню української мови 
як мови науки й техніки, а це стимулювало дослідження 
в галузі перекладу термінів, транслітерації іншомовних 
власних назв українською мовою й українських — інозем­
ними мовами, жанрових проблем науково-технічного пе­
рекладу. Така ситуація зумовила ще більшу потребу в 
підручниках з перекладу, де українська мова була б ці­
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льовою або вихідною. Тому активно починає розвиватися 
дидактика перекладу.

Тематика перекладознавчих досліджень упродовж XX ст. 
надзвичайно багата. Переклад як складне суспільне й фі­
лологічне явище досліджували І. Я. Франко, М. К. Зеров, 
В. М. Державин, О. М. Фінкель, Г. Й. Майфет. їхні праці 
започаткували дискусію про жанри перекладу, яка й до- 
сьогодні залишається в центрі теоретичних пошуків. Над 
усталенням жанрології перекладу працювали В. В. Коптілов, 
М. О. Новикова, О. І. Чередниченко й О. В. Дзера. Різними 
були аксіологічні критерії перекладу — вірність (П. О. Бо- 
гацький, В. М. Гнатюк, А. Ю. Кримський, М. Т. Рильський, 
Б. Ф. Якубський), точність (М. Т. Рильський), адекватність 
(Ю. О. Жлуктенко, М. О. Новикова, О. С. Медвідь, Я. Г. Ко - 
валь) і еквівалентність (Ю. О. Жлуктенко, М. О. Новико­
ва, С. М. Желізна, Л. Б. Алефиренко).

Найбільше праць присвячено віршовому перекладу в різ­
номанітних аспектах: історичному — М. К. Зеров, В. В. Коп­
тілов, Г. П. Кочур, О. В. Дзера; просодичному — М. Т. Риль­
ський, Борис Тен; інтерпретаційному — М. О. Новикова та 
ін. Питання прозового перекладу опрацьовували О. М. Фін­
кель, О. Л. Кундзіч, С. П. Ковганюк, Л. А. Гаєвий та ін. 
Хоча науково-технічний переклад досліджували порівняно 
менше, праці Е. Ф. Скороходька, В. І. Карабана, Т. Р. Кияка, 
Ф. А. Циткіної засвідчують його високий науковий розви­
ток.

У другій половині XX ст. значно розвинулася мово­
знавча тематика перекладознавства. Загальні оглядові ро­
боти (Є. І. Старинкевич і М. Т. Рильського) поглиблюють­
ся конкретнішими тематичними дослідженнями з перекла­
ду фразеологізмів і реалій (Р. П. Зорівчак), просторіччя і 
жаргону (О. С. Медвідь, В. І. Грицюгенко), інверсії (Н. М. Ба­
лаян) тощо. Лінгвостилістика відкрила нові шляхи для 
дослідження словесного образу (Г. М. Дима, Р. П. Зорів­
чак, П. О. Бех, Л. Л. Букрєєва). Лінгвокультурологічні 
особливості перекладу почали активно вивчати в останній



Висновки 241

чверті XX ст. (М. О. Новикова, О. І. Чередниченко, І. М. Ша - 
ма).

Націєтворчу роль перекладу не завжди можна було 
досліджувати, хоча вона постійно була засадничим питан­
ням української культури XX ст. Дослідження започаткував 
І. Я. Франко й продовжили М. К. Зеров, О. І. Білецький, 
частково В. М. Державин у 1920-х рр. У 1960-х рр. багато 
зробив Г. П. Кочур, а в останні десятиріччя XX ст. цю те­
матику глибоко опрацьовують О. І. Чередниченко, М. О. Но­
викова, Р. П. Зорівчак, М. В. Стріха, М. Н. Москаленко. 
Перекладознавче шевченкознавство — одна з найдосліджу- 
ваніших тем. Першими дослідниками були Іван Кулик, 
Г. Й. Майфет, Л. Ю. Луців, Ілько Борщак, Є. Ф. Маланюк, 
П. І. Зайцев, Б. С. Лепкий. Після Другої світової війни бага­
то публікацій уміщували збірники щорічної шевченківської 
конференції під керівництвом Є. П. Кирилюка. З’явилися 
монографії (Я. М. Погребенник, В. П. Фурніки) й дисертації 
(О. В. Жомніра, Р. П. Зорівчак, Л. М. Задорожної, О. О. Ми­
ронова, Г. М. Дими, М. М. Павлюка). Чимало уваги при­
ділено перекладам Біблії (М. І. Сагарда, 1.1. Огієнко, В. І. Су - 
лима), античної літератури (Є. Ю. Пеленський, Є. М. Гри­
цак, Борис Тен, А. О. Содомора) й творів В. Шекспіра 
(І. Я. Франко, В. Ф. Лазурський, М. С. Шаповалова, М. Т. Аж - 
нюк, С. І. Ткаченко).

Перекладознавча рецензія — одне з найважливіших пи­
тань критики перекладу. Жанр перекладознавчої рецензії 
сформували І. Я. Франко, І. М. Лизанівський, Микола Єв­
шан на початку XX ст., в 1920-х рр. його теоретично 
обґрунтував В. М. Державин, а в 1980-х серед загальних 
питань критики перекладу його вивчав В. Д. Радчук.

Дидактику перекладу теоретично осмислювали О. М. Фін­
кель, О. І. Чередниченко, Р. П. Зорівчак. Великим внеском 
до неї є практичні посібники Ю. О. Жлуктенка, В. І. Кара- 
бана, Я. Г. Коваля, І. В. Корунця, О. М. Панасьєва, О. Є. Се - 
менця, О. І. Чередниченка.
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Розвивався науковий стиль української мови, усталю­
валася терміносистема перекладознавства. Якщо на почат- 
ках побутувало кілька термінів на позначення оригіналу, 
то згодом наукова традиція закріпила тільки оригінал і 
першотвір, враховуючи дві тенденції розвитку кожної 
мови — запозичення й новотворення. Перші критики-пе- 
рекладознавці послуговувалися тільки поняттям вірність, 
а згодом — точність, натомість в останній чверті XX ст. 
дослідники розмежовували функціональність понять аде­
кватність і еквівалентність, що відповідало розвитку 
теорії перекладу. Відбувалося уточнення наявних понять 
(напр., «домінанта» в працях О. М. Фінкеля, М. Т. Риль­
ського, В. В. Коптілова, О. Я. Івасюк) або добір точнішого 
терміна («couleur locale» й «реалія» в працях О. М. Фінке­
ля і «реалія» в працях Р. П. Зорівчак й О. І. Чередничен­
ка). Із загальних понять утворювалися власне перекладо- 
знавчі терміни («дослівність» і «буквальність» у статтях 
О. Ф. Бурґгардта й А. В. Ніковського, а згодом «буква­
лізм» — в О. Л. Кундзіча й С. П. Ковганюка). Довгий шлях 
розвитку терміносистеми жанрів поетичного перекладу — 
від розрізнення перекладу й переспіву (І. Я. Франко, 
М. К. Зеров) через переробку, наслідування, стилізацію 
(В. М. Державин, О. М. Фінкель, В. В. Коптілов) до повної 
класифікації (О. В. Дзера).

Українське перекладознавство впродовж XX ст. про­
йшло довгий і складний шлях. Не в усіх випадках можна 
бути однозначними щодо значення й вагомості окремих 
перекладознавчих тверджень. Не всі перекладознавчі до­
слідження вдалося виявити й належно вивчити. Над цим 
робота триває. Зокрема, варто дослідити творчий доробок 
перекладачів у зв’язку з їхніми теоретичними концеп­
ціями, використати багатий епістолярний матеріал. На 
сторінках періодичних видань оприлюднювалися перекла­
дознавчі дискусії про такі засадничі поняття перекладо­
знавства, як еквівалентність/адекватність, жанри пере­
кладу, контекст і переклад тощо; треба осмислити нау­
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кові здобутки української діаспори, що стало певною 
мірою можливим після здобуття незалежності, коли за­
кордонні українські бібліотеки й архіви почали частково 
передавати в Україну. Уже тепер можна ствердити уні­
кальність і високий рівень української школи перекладо­
знавства, яка посідає самостійне місце у світовому пере- 
кладознавстві.
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SUMMARY

A History of Ukrainian Translation Studies 
in the 20th Century

The book highlights the main concepts, issues and periods of 
20th century Translation Studies in Ukraine. This is the first 
exhaustive study of the contributions of Ukrainian researchers 
to the development of Translation Studies, a many-sided ana­
lysis of the topics discussed and of the methods applied. An 
attempt has also been made at defining Ukrainian Translation 
Studies and developing criteria for its periodization. The 
book consists of an introduction, four chapters, conclusions 
and a list of references.

The Introduction discusses the methods of historiographic 
study, criteria and periodization of 20th century Ukrainian 
Translation Studies and explores translation research in Uk­
raine during the first decades of the 20th century. The history of 
Ukrainian Translation Studies surveys the research performed by 
Ukrainian scholars in and beyond Ukraine covering translation 
theory, history, criticism and didactics within the framework 
of the unitary Ukrainian academic tradition. The concept of 
‘Ukrainian scholar’ also includes researchers of other natio­
nalities who worked in Ukraine within the same research tra­
dition. It is shown that, on the basis of literary, academic, po­
litical, social, cultural, economic criteria, 20th century Ukrain­
ian Translation Studies can be divided into four periods:

1. The critical and theoretical period (early 20th century
up to WW1) is characterized by the search for the founda­
tions of translation theory, its system of terms and its me­
thods of analysis within the general framework of Literary 
Studies.

2. The establishment of Translation Studies as a scho­
larly and academic discipline in Ukraine (from the end of
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WW1 to the end of WW2) provides the systematization and 
theoretization of the scholarship performed under the influ­
ence of higher educational and research institutions.

3. The development of Ukrainian Translation Studies
within the context of the Soviet Union (late 1940s — early 
1970s) posits Ukrainian research as a part of the Soviet 
school of Translation Studies when scholarly discourse fo­
cused on literalism and general methodological prerequisites.

4. The transformation of Translation Studies into an
interdisciplinary field of scholarship (mid. 1970s till the 
present time) expands the methods and topics of translation 
analysis by applying developments in psycholinguistics, 
sociolinguistics, ethnolinguistics, cultural studies etc.

At the turn of the 20th century the impulse for developing 
a modem theory of translation came from literary reviewers 
interested in the poetic and social aspects of translation. With 
remarkable insight, I. Franko pinpointed the main problems 
of Translation Studies Analysis (its interpretational and stylistic 
orientation), translation theory and history (the nation-shaping 
role of translation) and in many respects marked out the lines 
along which future research would proceed (Chapter I).

Chapter 2 traces the formation of translation theory in 
interwar Ukraine. The years following the 1917 Revolution 
saw a surge in translation activity and research. The coun­
try’s best scholars completed great work, raising translation 
research to a new level. In an effort that ran parallel to the 
search for the components of a literary text undertaken by 
M. Zerov, B. Yakubs’kyi and H. Mayfet, attempts were made 
by H. Ivanytsia and Ivan Kulyk to develop a theory of trans­
lation interpretation and manipulation.

Great progress in translation theory is evident in the trans­
lation essence discussion involving the leading Translation 
Studies researchers V. Derzhavyn, O. Finkel’ and H. Mayfet. 
M. Zerov’s conception proved invaluable not only in provid­
ing a framework for developing translation history as an aca­
demic discipline, but also in guiding the practice of verse
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translation and the description of the translator’s personality. 
M. Zerov shaped translation history as a distinct discipline, 
while O. Finkel’ advanced the linguostylistic theory of trans­
lation. Among the most important achievements by West 
Ukrainian scholars— Ye. Malaniuk, L. Lutsiv, B. Lepkyi, 
M. Rudnyts’kyi — during this period were studies of trans­
lation history, Bible translation, verse translation and ideo­
logy in translation. A great contribution was made by the 
East Ukrainian emigre scholars I. Ohiyenko, V. Koroliv-Sta- 
ryi, P. Zaytsev, O. Burghardt. These research papers consti­
tute a rightful part of all-Ukrainian scholarship.

Chapter 3 is devoted to translation research from the late 
1940s till the early 1970s. The late 1940s saw a revival of 
translation reviews, showing an interest in many current is­
sues of translation theory, placing priority on Slavonic lite­
rary communication. Since the 1950s, the range of topics had 
grown wider, and research into translation history was stimu­
lated by H. Kochur’s translation and research activities as 
well as by literary magazines, esp. «Vsesvit». It is also mani­
fested in the publication of numerous bibliographical guides 
containing data about translations in Ukrainian literature. This pe­
riod witnessed theoretical investigations into translation within 
a linguistic framework, carried out by Ye. Starynkevych and 
partially M. Ryl’s’kyi. O. Kundzich’s and S. Kovhaniuk’s 
theory of poetic language in prose translation strove from the 
outset for semantic exactitude and displayed a resistance to 
the Russification policy of the Soviet government. The Rus- 
sian-Ukrainian translationese was severely criticized.

The multinational nature of the Soviet Union contributed 
much to the growing demand for translation research in that 
time. The Soviet school of Translation Studies had ontologi- 
cally stemmed from different national schools of thought, and 
Ukrainian researchers occupied a particular place in it. A 
breakthrough was made by V. Koptilov who investigated key 
theoretical problems (basic terms and concepts of Translation
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Studies, translation multiplicity, interpretation, methods of 
Translation Studies analysis).

Chapter 4 summarizes the contribution to Ukrainian 
Translation Studies made by scholars in the last two decades 
of the 20th century. The linguistic theory of translation deve­
loped alongside general linguistics, contrastive linguistics, 
sociolinguistics, text linguistics and other areas of linguistic 
research. The broad concept of macrolinguistics allowed for 
the extensive use of linguistic methods to describe the for­
mal, semantic and cognitive aspects of translation. The years 
following Ukrainian Independence (1991) radically changed 
the nature of translation practice and research in general. The 
abolition of censorship has made some research activities pos­
sible which had previously been regarded as inadmissible on 
ideological grounds, like considerations of the nation-shaping 
role of translation as well as some historical issues and 
sci-tech translation. The 1990s methodological basis owes 
much of its agenda to the assumptions and research of the 
previous decade, except lingual/social and cultural studies.
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У монографії Тараса Шмігера систематизовано історію ук­

раїнського перекладознавства XX ст., обґрунтовано його пе­
ріодизацію та виділено ключові проблеми наукового пошуку 
в широкому історико-філологічному контексті. Це перша 
спроба охарактеризувати особливості української перекладо­
знавчої школи, дослідити не лише найвищі осяги перекладо­
знавчої думки, а й скромніші, пересічні праці — при цьому 
до наукового обігу впроваджено ряд невідомих та неспра­
ведливо забутих імен.

Видання орієнтоване на перекладознавців, перекладачів, 
філологів, культурологів, загалом для всіх, хто носить у сер­
ці найбільший скарб Нації — Рідне Слово.
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Тарас Шмігер народився 
4 жовтня 1980 р. у Львові. 
Закінчив львівський національ­
ний університет ім. Івана 
Франка (2002), а згодом асп і­
рантуру (2006). Кандидат філо­
логічних наук (2008). Член 
Наукового товариства 
ім. Шевченка. Працює на кафедрі 
перекладознавства і 
контрастивної лінгвістики 
ім. Григорія Кочура Франкового 
університету у Львові. Стипен­
діат кабінету м іністрів України 
(2006-2008). Наукові інтереси: 
перекладознавство, когнітивна 
лінгвістика, культурологія. 
Друкується у фаховій періодиці 
України та закордону (зокрема, 
у Польщі, Словаччині, США). 
Лауреат конкурсу досліджень 
видавництва «Смолоскип».

«Актуальність монографії про 
українське перекладознавство 
XX віку не викликає ніяких 
сумнівів, зокрема, якщо враху­
вати, що з ’явилося у нас чимало 
невігласів, які (чи то з влас­
ного безголов’я, чи на догоду 
комусь) намагаються ствердити, 
що й перекладацької школи в 
Україні ніколи не було, й 
успіхи нашого перекладацтва в 
найкращих випадках спорадичні. 
Адже найлегше подолати, підко­
рити той нарід, якого вдалося 
поступово, підступно перекона­
ти, що в його культурі нічого й 
не існувало».

Роксолана Зорівчак
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